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Resumen Ejecutivo

Introduccion

Por noveno ano consecutivo, la Comision Nacional de
Evaluacién y Productividad (CNEP) publica su Informe
Anual de Productividad, un documento que revisa el
desempeno productivo del pais y aporta evidencia
para orientar el diseno de politicas publicas. Esta edi-
cion incorpora, ademas, un estudio exploratorio (El rol
de la reasignacién de recursos en la productividad chilena)
y un balance del trabajo realizado durante 2025.

Este ano, el informe adquiere un caracter especial-
mente significativo. No solo marca nueve ahos de
elaboracion continua de este reporte, sino que tam-
bién se sustenta en una década completa de
experiencia institucional. Desde su creacion, hace 10
anos, la CNEP ha producido 32 estudios y 14 estudios
exploratorios, generando cientos de recomendacio-
nes de politica publica orientadas a eliminar barreras
estructurales y promover el crecimiento econémico.

Aunque idealmente estas recomendaciones deberian
implementarse de manera conjunta para maximizar su
impacto, su adopcion progresiva ya refleja avances
concretos hacia un Chile mas productivo y eficiente.
Asimismo, han contribuido a movilizar a distintas ins-
tituciones publicas, impulsando mejoras inspiradas en
esta evidencia, aun cuando las acciones finales no siem-
pre coincidan exactamente con cada propuesta.

Informe de Productividad Total de Factores en
Chile

En contraste con las dos décadas previas, caracteri-
zada por un crecimiento nulo o negativo de la
Productividad Total de Factores (PTF), los resultados
del Infforme Anual de Productividad de 2025 muestran
que, durante el bienio 2024-2025, la productividad
vuelve a realizar una contribucion positiva al creci-
miento econdémico del pais. Este resultado es
particularmente relevante considerando que, exclu-
yendo los afos afectados por la pandemia, desde
comienzos de la década de 2010, no se observaban
dos afos consecutivos de expansion de la PTF agre-
gada.

Para 2025, se proyecta que la PTF de la economia
agregada crecera entre 0,5% y 0,6%, mientras que en

la economia no minera lo haria entre 1,0% y 1,2%.
Desde una perspectiva de contabilidad del creci-
miento, estas cifras implican que alrededor de una
cuarta parte del crecimiento del PIB se explica por me-
joras en eficiencia y no Unicamente por la acumulacion
de capital y trabajo.

A nivel sectorial, las estimaciones rezagadas de la PTF
muestran que, en 2024, la mayoria de los sectores
economicos registra aumentos de productividad. Des-
tacan particularmente los sectores de agricultura, caza
y pesca; mineria y electricidad, gas y agua, mientras que
la construccion y servicios continllan mostrando con-
tracciones en su nivel de productividad. Estos
resultados son consistentes con la expansion de la PTF
agregada para ese ano.

En conjunto, la evidencia presentada indica un cambio
en el comportamiento reciente de la productividad en
la economia chilena, con aportes positivos de la PTF al
crecimiento durante el bienio 2024-2025. No obs-
tante, evaluar la persistencia de esta dinamica requiere
un seguimiento continuo de sus determinantes y de su
evolucion en horizontes de mediano y largo plazo. En
este sentido, el monitoreo sistematico de la PTF, tanto
a nivel agregado como sectorial, es clave para distin-
guir entre variaciones transitorias y cambios mas
permanentes en la eficiencia con que la economia uti-
liza sus factores productivos.

Estudio Exploratorio: El rol de la reasignacion de
recursos en la productividad chilena

Este capitulo sintetiza la evidencia disponible sobre el
rol de la reasignacién de recursos en la productividad
chilena. La literatura especializada a nivel internacional
muestra que fricciones regulatorias, financieras y de
competencia pueden impedir que el capital y el trabajo
se desplacen hacia los usos mas productivos, redu-
ciendo la Productividad Total de Factores (PTF). La
apertura comercial destaca como un mecanismo clave
de reasignacion al favorecer la expansion de las em-
presas mas eficientes y la salida de las menos
productivas.

Para Chile, la evidencia entrega un diagndstico mati-
zado. Los datos microeconémicos registran un
importante dinamismo en cuanto a la entrada y salida



de empresas, crecimiento diferencial y movilidad labo-
ral. Este fenomeno ha contribuido a la productividad
en ciertos periodos, pero este coexiste con brechas
persistentes entre empresas y sectores, lo que indica
que la reasignacion opera de manera incompleta. Es-
tudios recientes incorporan el rol de las redes
productivas y la demanda final, mostrando que la des-
aceleracion de la productividad desde 2010 se asocia
tanto a una menor contribucién de la reasignacion
como a un deterioro tecnologico mas general.

En conjunto, la evidencia muestra que la reasignacion
ha sido un componente relevante de la productividad
en Chile, pero que persisten fricciones que limitan el
escalamiento de las empresas mas productivas. En este
contexto, mejorar la productividad requiere no solo
promover innovacion e inversion, sino también facili-
tar una reasignacion mas fluida del capital y el trabajo.

Balance 2025

Durante 2025, la Comision Nacional de Evaluacion y
Productividad (CNEP) concluy6 tres estudios y avanzo
simultdneamente en investigaciones cuyos resultados
se publicaran en el transcurso de 2026. Estos trabajos
reflejan una agenda enfocada en la eficiencia regulato-
ria, el fortalecimiento institucional y la modernizacién
del Estado mediante herramientas tecnoldgicas y evi-
dencia aplicada.

El primer estudio finalizado aborda el uso de Inteligen-
cia Artificial para la Caracterizacién de la Carga
Regulatoria Ambiental en proyectos en desarrollo. Este
trabajo marca un hito metodologico al medir con pre-
cision las exigencias ambientales que enfrentan
proyectos mineros y energéticos. Para ello, se analiza-
ron 1.336 Resoluciones de Calificacion Ambiental
aprobadas entre 2015 y 2024, equivalentes al 62% de
la inversion evaluada en ese periodo, transformando
documentos extensos, heterogéneos y no estandari-
zados en una base de datos estructurada mediante el
apoyo de |A. Se identificaron mas de 220.000 obliga-
ciones fiscalizables, clasificadas segin su origen
normativo, su objetivo ambiental y su etapa de aplica-
cion. Entre los hallazgos se destaca que el 63% de las
obligaciones proviene de normas explicitas y el 37%
de condiciones particulares o compromisos volunta-
rios; que los Estudios de Impacto Ambiental contienen
el doble de exigencias que las Declaraciones; y que los
proyectos energéticos suelen enfrentar cargas mayo-
res que los mineros, salvo en casos de gran escala.

Predominan obligaciones de medios y de reporte, lo
que reduce la flexibilidad, pero facilita la fiscalizacion.
El estudio no solo entrega resultados relevantes para
el perfeccionamiento del marco regulatorio, sino que
también demuestra el potencial de la IA para ampliar
la capacidad analitica del Estado, sin reemplazar el jui-
cio técnico experto, y propone un marco replicable
para futuros andlisis. En particular, la CNEP desarrollo
una metodologia que le permite operacionalizar mo-
delos de lenguaje de gran escala (LLMs) para procesar
grandes voliumenes de informacién y extraer conclu-
siones que, de otro modo, requeririan esfuerzos
prohibitivos.

El segundo estudio corresponde al Monitoreo de Medi-
das para la Reduccion de Plazos de Aprobacién de
Proyectos Mineros, que da seguimiento al compromiso
asumido en el marco de la Ley de Royalty Minero: re-
ducir en un tercio los tiempos de aprobacion de
proyectos de mineria metalica, que actualmente pro-
median 7 afios. Para evaluar si las medidas
implementadas permiten avanzar hacia los 5 afos pro-
yectados, la CNEP desarroll6 la plataforma interactiva.
en colaboracién con Titania. Esta herramienta actua-
liza y complementa el Informe de Tramitacion de
Proyectos Mineros (2023) mediante el levantamiento
de datos reales sobre los permisos requeridos para
invertir y operar en Chile.

La plataforma identifica rutas criticas de autorizacion
para | | tipos de proyectos, incorpora analisis de datos
e inteligencia artificial y mantiene actualizaciones per-
manentes con informacion a 2024 y al primer
semestre de 2025. Este sistema permite visualizar se-
cuencias, tiempos, rechazos Yy aprobaciones,
facilitando comparaciones entre proyectos y apor-
tando transparencia y evidencia para evaluar si las
medidas implementadas estan reduciendo efectiva-
mente los plazos.

Finalmente, el estudio de Seguimiento de Medidas de la
Mesa de Trabajo del Royalty Minero eval(a el avance de
las 23 medidas acordadas entre el Ejecutivo y la Co-
mision de Hacienda del Senado para disminuir los
tiempos de tramitacion minera sin debilitar la norma-
tiva ambiental. La CNEP fue mandatada a construir la
linea de base y monitorear periédicamente su cumpli-
miento. A octubre de 2025, se registran 8 medidas
finalizadas (34,8%) y |5 en desarrollo (65,2%). Si bien
se constata un progreso significativo, persiste un nu-
mero importante de acciones pendientes. El



seguimiento de la CNEP identifica que los mayores es-
fuerzos  deben  concentrarse en  medidas
administrativas, especialmente aquellas vinculadas a la
Direccion General de Aguas, el Ministerio de Ha-
cienda, SERNAGEOMIN vy el Ministerio de Mineria,
junto con mejoras institucionales de corto plazo. Este
analisis permite orientar las prioridades para consoli-
dar una tramitacion mas eficiente, efectiva y
sostenible.

Por otra parte, la CNEP continta avanzando en una
amplia agenda de investigacion con siete proyectos ac-
tualmente en desarrollo que abordan desafios
estructurales para la productividad, la regulacion y el
diseno de politicas publicas. Estos trabajos profundizan
en areas como informalidad laboral, evaluacion regu-
latoria, transicion demografica, impactos tecnologicos,
salud, gestion de conflictos, permisos sectoriales y fis-
calizacion ambiental.

En primer lugar, el estudio Informalidad y Productividad
analiza la economia informal en Chile y sus consecuen-
cias econdmicas. Posteriormente, a partir de la
estimacion de un modelo se clasifican los emprendi-
mientos  informales segin su  productividad,
encontrando que cerca del 60% corresponde a unida-
des de “supervivencia”, las cuales tienen una
productividad tan baja que, si fueran obligadas a for-
malizarse, muy probablemente desaparecerian.
Ademas, incorpora un modelo que muestra cémo la
expectativa de trabajar en el sector informal condi-
ciona la inversion en educacion y los retornos
laborales futuros. Con estos hallazgos, el estudio desa-
rrolla propuestas para reducir la informalidad y
promover un mayor bienestar.

En segundo lugar, la CNEP esta pronta a entregar la
Guia para la Evaluacion Ex Post de Regulaciones, que
busca fortalecer la revision de normas ya vigentes, hoy
escasa y fragmentada. La guia propone una metodolo-
gia practica y estandarizada para incorporar
evaluaciones periodicas, con directrices que van desde
la formulacién de preguntas hasta el analisis de costo—
beneficio y la elaboracion de recomendaciones, pro-
moviendo asi una cultura regulatoria mas coherente y
basada en datos.

A esto se suma la investigacion Transicién Demogrdfica
y Productividad, que analiza, para Chile, el impacto eco-
nomico del envejecimiento de la poblacion y de la baja
fecundidad. Con una tasa de 1,03 hijos por mujer (una
de las mas bajas del mundo) y una esperanza de vida

superior al promedio de la OCDE, el pais enfrenta un
desafio para su poblacion en edad de trabajar: aumenta
la tasa de dependencia (mas ninos y adultos mayores
con relacién a la poblacién activa), lo que presiona el
ahorro, la inversion y el crecimiento econémico. El es-
tudio cuantifica estos efectos y evalUa politicas para
abordar, al mismo tiempo, la caida de la natalidad y la
adaptacion a una sociedad mas longeva.

En el ambito tecnoldgico, el estudio Impactos de la In-
teligencia Artificial en la Productividad evalla los efectos
economicos de la IA a partir de evidencia nacional e
internacional. La evidencia muestra que la tecnologia
tiene impactos positivos en la productividad, aunque
con magnitud auln incierta y plantea que la verdadera
oportunidad para Chile esta en la adopcién masiva de
la IA disponible, acompanada de politicas de formacion
y marcos regulatorios adecuados.

El estudio sobre Conflictos Socioambientales en Proyectos
de Inversion busca identificar y caracterizar los princi-
pales factores de las controversias que emergen en
torno a grandes proyectos y revisa el marco regulato-
rio que busca gestionarlas. Su objetivo es detectar las
variables que inciden en que este tipo de conflictos se
judicialice y el impacto de ello en el desarrollo de los
proyectos.

A ello se suma el analisis Proyeccién Metodolégica sobre
los efectos de la Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales,
que anticipa el impacto que tendra la nueva ley en los
tiempos y procesos de obtencion de permisos. Me-
diante estimaciones de plazos y la identificacion de
“nudos criticos”, el estudio busca orientar ajustes ins-
titucionales que faciliten su implementacion sin afectar
la certeza regulatoria ni el interés publico.

El ano 2025 marcé el inicio de la incorporacion de la
inteligencia artificial (IA) como herramienta estraté-
gica de gran utilidad para el trabajo analitico de la
CNEP. Actualmente, la CNEP trabaja en la ampliacion
del estudio que utiliza |A para identificar la Carga Re-
gulatoria Ambiental de Proyectos en Operacion. El trabajo
ampliara el andlisis ya realizado en los sectores de
energia y mineria a todas las tipologias de proyectos
evaluadas en el SEIA. Ademas, buscara vincular las obli-
gaciones ambientales identificadas con fiscalizaciones
efectivas y procedimientos sancionatorios, a fin de ob-
tener una aproximacion al nivel de efectividad de la
regulacion ambiental vigente. El objetivo es medir no
solo qué obligaciones existen, sino también como se
fiscalizan y con qué resultados, aportando evidencia



para construir regulaciones mas proporcionales y
efectivas.

En este contexto, los avances logrados muestran que
la A no reemplaza el juicio experto, sino que potencia
la capacidad analitica del Estado, siempre que se utilice
con supervision técnica, trazabilidad y resguardos
frente a sesgos. El desafio ahora no es solo procesar
mas informacion, sino también utilizar estas herra-
mientas para disefiar regulaciones mas simples y

proporcionales, asi como politicas plblicas mejor in-
formadas.

De esta manera, la inteligencia artificial deja de ser
solo una innovacién tecnologica y se convierte en un
instrumento concreto para la modernizacion del Es-
tado, el fortalecimiento institucional y el desarrollo
productivo del pais, alineandose con el mandato de la
CNEP: aportar evidencia para un Chile mas eficiente,
innovador y prospero.



A Diez Anos de la Creacion de
la CNEP

En economias ricas en recursos naturales, el creci-
miento econoémico y el consumo pueden divergir de la
productividad durante periodos prolongados: térmi-
nos de intercambio favorables han permitido
episodios de prosperidad no necesariamente acompa-
nados de aumentos sostenidos de la PTF. La economia
chilena ofrece ejemplos historicos de este patrén
(1880-1930, la década de 1960, 2003-2013). Sin em-
bargo, aun en esos casos, las economias mas
productivas son las que logran convertir una bonanza
transitoria en un bienestar mas persistente. Fue justa-
mente al finalizar uno de esos ciclos, en diciembre de
2014, que se creo6 formalmente la Comision Nacional
de Productividad —precursora de la CNEP—; con el ob-
jetivo de impulsar un repunte de la productividad y
elevar el crecimiento potencial del PIB.

Con la publicacién de este informe, se marcan |0 afios
de trabajo en busca de politicas publicas promotoras
de la productividad, mandato ampliado en 2022 para
incluir el fortalecimiento del sistema de evaluacion de
politicas publicas y la mejora regulatoria. Si bien a lo
largo de esta década la tendencia de la PTF de mediano
plazo no ha variado de manera significativa, vale la pena
revisar brevemente aquellos ambitos en los que el tra-
bajo de la CNEP ha tenido impactos significativos,
traduciéndose en efectos concretos sobre la calidad
de vida de los habitantes de Chile.

Recuento del trabajo de la CNEP entre 2014 y 2024

Ademas de los estudios finalizados en 2025 y los que
se encuentran en curso, la Comisién Nacional de Eva-
luacion y Productividad ha desarrollado mas de 30
estudios y formulado mas de 500 recomendaciones de
politica publica orientadas a mejorar la productividad
y la eficiencia del Estado. La implementacion integral
de estas recomendaciones permitiria avanzar de ma-
nera sustantiva en dichos objetivos; sin embargo,
incluso su adopcion parcial genera beneficios relevan-
tes. En este sentido, cada recomendacion aplicada
contribuye a mejorar el funcionamiento de los servi-
cios publicos, optimizar el uso de recursos y fortalecer
el bienestar de las personas, reafirmando el valor de
una politica publica informada por evidencia.

Algunos estudios de la CNEP han sido de gran enver-
gadura. Su desarrollo ha requerido plazos extensos y
ha contado con el apoyo de diversas instituciones y
consultores expertos, asi como la revision de bench-
marks nacionales e internacionales y entrevistas con
actores clave. A continuacion, se presenta un re-
cuento de los principales trabajos de la CNEP hasta
2024.

Estudios sectoriales de la CNEP

La productividad puede abordarse con una variedad
de enfoques y a distintos niveles. Uno de los mas co-
munes, es el de analizar sectores econdmicos o
actividades especificas. Desde ese punto de vista, la
CNEP ha estudiado la mineria (Productividad en la gran
mineria del cobre, 2017); la construccion (Productividad
en el sector de la construccién, 2020), y las telecomuni-
caciones  (Productividad en el sector de las
telecomunicaciones, 2023). En todos estos casos, los
sectores fueron analizados desde una perspectiva mul-
tidimensional, como el capital humano, la inversion, la
infraestructura, la innovacion y la institucionalidad, con el
objetivo de identificar la mayor cantidad de vias posi-
bles para impulsar mejoras.

Si bien los sectores estudiados presentan diferencias y
particularidades importantes, sus hallazgos muestran
patrones comunes que apuntan a problemas y virtudes
transversales a nuestro Estado y nuestra economia.
Uno de los mas notorios es la creciente tension entre
objetivos contrapuestos, por ejemplo, entre la mayor
proteccion del medioambiente y otros objetivos, que
ha implicado una expansion del marco regulatorio y
los costos que ello ha generado para la inversién y el
funcionamiento eficiente del sector privado.

Regulacion de permisos necesarios para la inver-
sion

Justamente a partir de lo anterior, la CNEP ha desa-
rrollado un trabajo sostenido para abordar las
deficiencias sistémicas en la evaluacion de las autoriza-
ciones, tanto sectoriales como ambientales, que
constituyen un obstaculo critico para la inversion y el
crecimiento. A través de diversos estudios, la Comi-
sion ha identificado barreras burocraticas en la
tramitacion de permisos y ha propuesto soluciones
orientadas a optimizar procesos, fortalecer la coordi-
nacion institucional y mejorar la eficiencia tanto del



sector publico como del privado, e también elementos
de innovacion en la gestién regulatoria.

El estudio Andlisis de Permisos Sectoriales Prioritarios para
la Inversién en Chile (2023), examina la complejidad del
sistema de permisos y senala 439 tramites especificos,
de los cuales 63 son criticos debido a su capacidad de
detener proyectos. Este analisis fue replicado en pro-
fundidad para el sector minero en el informe Medicion
Tiempos para Tramitar Permisos Inversion Mineria (2024).

La CNEP ya habia comenzado a analizar el ecosistema
regulatorio del pais desde hace varios afios antes. El
Estudio de Calidad Regulatoria en Chile, una Revisién de
Sectores Estratégicos (2019) se centro en la regulacion
en sectores clave como mineria, energia y transporte,
promoviendo un enfoque integral para mejorar la tra-
zabilidad en la tramitacion, la digitalizacion de los
procesos, la coordinacion entre servicios y la defini-
cion de plazos claros para cada permiso. También se
sugiere implementar mecanismos de rechazo antici-
pado y establecer un nimero maximo de iteraciones
en la tramitacion. Asimismo, el Estudio de Revision Re-
gulatoria para PYMEs (2021) aborda los obstaculos
especificos que enfrentan las pequenas y medianas em-
presas debido a las regulaciones complejas.

Esta dltima linea de investigacion ha sido especial-
mente fructifera y ha permitido posicionar el
problema de la llamada permisologia como uno de los
principales obstaculos regulatorios que frenan el cre-
cimiento de la productividad. De hecho, estos
estudios contribuyeron buena parte de la evidencia so-
bre la que se basé la discusion parlamentaria de la Ley
Marco de Autorizaciones Sectoriales, publicada en
septiembre de 2025.

Productividad del Estado: propuestas de la CNEP
para el sector de la salud

Un area en la que existe un gran potencial para imple-
mentar medidas de productividad de gran impacto
para la calidad de vida de las personas y que la CNEP
ha estudiado recurrentemente, es la salud. El estudio
Eficiencia en Pabellones y Priorizaciéon de Pacientes para
Cirugia Electiva (2020) formulé 26 recomendaciones
orientadas a optimizar el uso de los pabellones quirdr-
gicos y la gestion de listas de espera. Estas
recomendaciones han sido crecientemente adoptadas,
mostrando resultados concretos que se traducen en
un mayor rendimiento de los equipos humanos y de la
infraestructura médica.

El segundo estudio, Eficiencia en la gestién de la atencion
primaria de salud (2022), identificé buenas practicas
que impulsaron el escalamiento de la estrategia de Te-
leSalud, adoptada por 320 establecimientos de APS a
fines de 2024. En materia de infraestructura, el estudio
reveld un déficit estimado en US$ 1.000 millones y re-
trasos significativos en la construccion de CESFAM, y
formulé recomendaciones orientadas a fortalecer la
infraestructura de atencién primaria mediante meca-
nismos de asociacion publico-privada, con el objetivo
de ampliar el acceso y la capacidad resolutiva del sis-
tema.

El tercer estudio sobre el sector salud, Eficiencia en la
gestion de compras e inventarios en hospitales (2024),
abordb las ineficiencias existentes en la gestion de los
hospitales, proponiendo medidas de coordinacion y
“paquetizacion” de insumos, algunas de las cuales fue-
ron consideradas en el informe de la Comision
Asesora para Reformas Estructurales al Gasto Publico
(2025), con un ahorro potencial estimado de 0,6% del
PIB.

Mercados, participacion laboral y competencias
para el trabajo

Ademas de los trabajos descritos anteriormente, la
CNEP ha desarrollado trabajos que profundizan en va-
riables reconocidas como determinantes de la
productividad. En el ambito del capital humano, el In-
forme de Competencias para el Trabajo (2018) evidencio
que, pese al aumento de la cobertura educativa en las
dltimas décadas, persisten brechas significativas en la
calidad de la formacion, especialmente en la educacién
técnico-profesional. El estudio identificé una descone-
xion entre las habilidades disponibles y las demandas
del mercado laboral, proponiendo recomendaciones
tanto estructurales, que comprenden una nueva arqui-
tectura institucional y trayectorias formativas
continuas, como funcionales, orientadas a una mayor
vinculacion con el sector productivo y a curriculos
centrados en competencias.

Asimismo, la CNEP analizé especificamente la dimen-
sion de la innovacion mediante dos estudios. El
primero, Tecnologias disruptivas: regulacion de platafor-
mas digitales (2019), explora los requisitos para el
desarrollo de la economia digital y algunas de sus im-
plicancias a futuro. Se analiz6 de manera general la
infraestructura e institucionalidad digitales disponibles
en Chile, entregando recomendaciones para la habili-
tacion de la economia digital en el pais. El segundo,



Innovacién y Adopcion Tecnoldgica en el Sector Financiero
(2021), evidencio los factores que inciden en la incor-
poracion de nuevas tecnologias y modelos
innovadores en dicho sector. Este trabajo permitio
identificar barreras y oportunidades para acelerar la
adopcion tecnolodgica, destacando el rol de la regula-
cion, la competencia y el capital humano como
elementos clave para impulsar la innovacion y, con
ello, mejorar la productividad y la calidad de los servi-
cios financieros.

Evaluacion de politicas pablicas

Consistentemente con su rol, ampliado en 2022 a la
evaluacion del accionar del Estado, la CNEP trabajé en
el informe Evaluacion de politicas publicas: recomendacio-
nes de mediano plazo (2024), que delinea una agenda
de implementacién de medidas para fortalecer nues-
tro sistema de evaluacion de politicas. El documento
identifica 26 hallazgos y formula 33 recomendaciones
que permiten caracterizar los principales desafios y
oportunidades para consolidar la evaluacion como una
herramienta central en la toma de decisiones guberna-
mentales durante los proximos anos.

Actividades de difusion e incidencia en las politi-
cas piblicas

A lo largo de sus diez afos de funcionamiento, la Co-
mision ha desarrollado una labor sostenida de dialogo,
difusion e incidencia, orientada a asegurar que sus es-
tudios, hallazgos y recomendaciones sean
ampliamente conocidos y discutidos, y que a su vez se
nutran de las visiones de los distintos actores involu-
crados. En este periodo, la CNEP ha realizado sobre
26 audiencias publicas tanto en Santiago como en re-
giones y ha realizado numerosas conferencias de
prensa, contribuyendo activamente al debate publico
sobre productividad y politicas publicas. Asimismo, ha
efectuado sobre 35 presentaciones en seminarios
abiertos, tanto presenciales como por streaming, y ha
expuesto sus estudios en mas de 9 oportunidades ante
la Camara de Diputadas y Diputados y el Senado, for-
taleciendo el vinculo técnico con el Poder Legislativo
y aportando evidencia al proceso de discusion de po-
liticas y reformas.

Este trabajo de difusion se ha complementado con una
agenda permanente de relacionamiento institucional,
que ha incluido reuniones con ministros y entidades

gubernamentales y encuentros internacionales con mi-
nisterios y otras comisiones de productividad, lo que
ha permitido intercambiar experiencias y buenas prac-
ticas en el ambito de la productividad y la evaluacion
de politicas publicas. De manera transversal a la elabo-
racion de cada estudio, la Comision ha organizado
mesas de trabajo y talleres participativos, con el pro-
posito de recoger opiniones, sugerencias Yy
perspectivas provenientes de una amplia diversidad de
actores.

Adicionalmente, tanto los miembros del Consejo
como los de la Secretaria Ejecutiva participan de ma-
nera individual en diversas instancias, como parte de
las actividades de proyeccion de la CNEP. Por ejem-
plo, el 13 de marzo de 2024, Rodrigo Krell, secretario
ejecutivo de la CNEP, asumié un nuevo rol como in-
tegrante del Circulo de Innovacion de ICARE para el
periodo 2024-2025, reforzando su compromiso con la
innovacion desde la gestion publica y en colaboracién
con el sector privado. Por otra parte, también es
miembro de la Comision de Prospeccién Laboral de 2023
a 2025. Su participacion en esta comision es de gran
relevancia, ya que su experiencia y liderazgo en el ana-
lisis de la productividad en Chile aportan una vision
integral y técnica al estudio de las tendencias y cam-
bios en el mercado laboral. Participa, ademas, en
diversas instancias clave, como el Comité Interministerial
del Plan de Evaluaciones, el Comité de Modernizacién de
Relaciones Contractuales para la Construccién, y el Comité
de Expertos de las Encuestas de Innovacion y de Gasto en
[+D del Ministerio de Ciencias. Junto con esto, el pre-
sidente de la Comisién Nacional de Evaluacién y
Productividad (Raphael Bergoeing 2019-2025 y Pablo
Garcia 2025-) juega un rol clave en la Comisién Asesora
de Modernizacion del Estado. Su participacion es funda-
mental para el disefo y la ejecucion de la Agenda de
Modernizacion, cuyo objetivo principal es establecer
una hoja de ruta que permita transformar la relacion
entre el Estado y las personas.

En noviembre de 2023, la CNEP asumié un rol de li-
derazgo internacional tras el nombramiento del
secretario ejecutivo, Rodrigo Krell como uno de los
dos copresidentes del Grupo Directivo del Foro Global de
Productividad (GFP) de la OCDE, consolidando su posi-
cion en el escenario global de intercambio y analisis
sobre productividad.



Desafios estratégicos y proyeccion institucional
de la CNEP

A diez anos de su creacion, la Comision Nacional de
Evaluacién y Productividad enfrenta un punto de infle-
xion. La experiencia acumulada durante esta década ha
permitido consolidar una forma de trabajo basada en
evidencia, autonomia técnica y didlogo con los distin-
tos actores del sistema productivo y del Estado. Al
mismo tiempo, los desafios que enfrenta el pais en ma-
teria de crecimiento, bienestar y calidad de las politicas
publicas exigen dar un paso adicional: proyectar este
trabajo hacia el futuro con un horizonte institucional
mas robusto y con una agenda que combine producti-
vidad, equidad y eficiencia del Estado.

En este nuevo ciclo, la posible transformacion de la
CNEP en una Agencia de Calidad de las Politicas Pu-
blicas, creada por ley y dotada de atribuciones y
resguardos institucionales reforzados, constituye una
condicion habilitante para profundizar su impacto.
Contar con un organismo con funciones explicitas de
evaluacién, mejora regulatoria y analisis de productivi-
dad permitiria consolidar una politica permanente de
toma de decisiones basada en evidencia, fortalecer la
calidad del gasto publico y ampliar el alcance de los
estudios hacia areas estratégicas para el desarrollo del
pais.

En este contexto, la CNEP ha identificado una agenda
exploratoria de temas prioritarios que ilustran los
desafios que enfrentara Chile en los proximos anos y
el tipo de analisis que una institucionalidad fortalecida
puede aportar.

Sala cuna universal

Uno de los debates legislativos abiertos mas trascen-
dentes para el bienestar de las personas es el relativo
a la sala cuna universal. En Chile, la regulacion histo-
rica, vinculada al requisito de contar con 20
trabajadoras, genero restricciones de cobertura, dis-
criminaciones indirectas y desincentivos a la
contratacion femenina. En los dltimos anos, el debate
legislativo ha avanzado hacia un enfoque mas amplio y
moderno, eliminando dicho umbral y promoviendo la
corresponsabilidad mediante mecanismos de financia-
miento solidario. Esta evolucién refleja un consenso
creciente respecto de la importancia del cuidado in-
fantil como condicién habilitante para una mayor
participacion laboral, especialmente femenina, y para
trayectorias laborales mas continuas y productivas.
Asi, la discusion ha transitado desde una norma parcial

y restrictiva hacia un proyecto de ley de sala cuna uni-
versal que busca asegurar el acceso al cuidado infantil
sin discriminaciones y con corresponsabilidad familiar
y estatal. Por su impacto potencial en fenomenos tan
importantes como el desarrollo cognitivo temprano
de menores, el mercado del trabajo, las decisiones de
participacion laboral y de planificacion familiar de los
hogares, la productividad y el presupuesto fiscal, la sala
cuna universal es una politica que debiera ser estu-
diada el detalle. Mas adn, se trata de una iniciativa que
amerita no solo exhaustivas evaluaciones ex ante, sino
también un monitoreo y evaluacion ex post rigurosos.

Desde una perspectiva operacional, el desafio no solo
radica en ampliar la cobertura, sino en disehar un sis-
tema que sea financieramente sostenible, que asegure
estandares de calidad y que maximice sus efectos so-
bre el empleo, la formalizacién y el desarrollo del
capital humano, tanto en el presente, al facilitar la par-
ticipacion laboral de madres, padres y cuidadores,
como en el mediano y largo plazo, mediante mejoras
en el desarrollo temprano y en la formacion de habili-
dades que fortalecen el capital humano futuro. Contar
con evidencia rigurosa en estos ambitos resulta clave
para informar una politica publica que combine equi-
dad, eficiencia y crecimiento de largo plazo.

Inteligencia Artificial

La rapida expansion de la inteligencia artificial esta
transformando los procesos productivos en el sector
privado y abriendo nuevas oportunidades de eficiencia
en el sector publico. La evidencia disponible sugiere
que las empresas y sectores con mayor adopcion de
IA exhiben aumentos relevantes en productividad,
aunque con efectos heterogéneos segln el tipo de ta-
rea, el capital humano disponible y la capacidad de
reorganizacion interna. En paralelo, la |A se ha conver-
tido en una herramienta con alto potencial para
fortalecer la capacidad analitica del Estado, apoyando
procesos regulatorios, de evaluacién y de toma de de-
cisiones.

No obstante, estos beneficios no se materializan auto-
maticamente. La adopcion de IA plantea desafios
relevantes en términos de brechas de habilidades,
reasignacion de tareas y adaptacion institucional. En
este sentido, existe espacio para que la CNEP profun-
dice de manera exploratoria en como el despliegue
responsable de estas tecnologias puede traducirse en
ganancias de productividad sostenidas, identificando



condiciones habilitantes, riesgos y buenas practicas,
tanto en el sector privado como en la gestion publica.

Logistica

La logistica constituye un eslabon critico para la com-
petitividad de una economia abierta y exportadora
como la chilena. El buen desempefio reciente del sec-
tor exportador ha contribuido al repunte de la
productividad, apoyado en procesos de aprendizaje,
adopcion tecnologica e inversion. Sin embargo, las me-
joras observadas ocurrieron en contraste con el bajo
dinamismo del volumen de exportaciones de la década
precedente.

La proyeccion futura del sector exportador depende
criticamente de la eficiencia logistica: puertos, carre-
teras, sistemas intermodales y procesos aduaneros
determinan costos, tiempos y la capacidad efectiva de
competir en mercados internacionales.

Pese a su relevancia estratégica, persisten cuellos de
botella estructurales asociados a infraestructura por-
tuaria, integracion tecnoldgica entre actores, como en
limitaciones en la red de transporte intermodal. Su-
perar estas brechas es clave para reducir costos
logisticos y sostener la competitividad exportadora.
En este ambito, la CNEP podria profundizar en andlisis
transversales que articulen infraestructura, regulacion
y coordinacion institucional, identificando palancas de
politica publica con alto impacto en productividad.

Innovacion

La experiencia de los paises que han alcanzado altos
niveles de desarrollo a través de incrementos sosteni-
dos de la productividad muestra que la innovacion
constituye un determinante central del crecimiento de
largo plazo. Sin embargo, en Chile la innovacion no ha
jugado un rol central. Pese a avances institucionales
relevantes, el gasto en |+D se mantiene en torno a
0,4% del PIB, muy por debajo de los estandares inter-
nacionales. La evidencia muestra que la inversion en
I+D puede tener efectos positivos sobre la producti-
vidad, aunque estos son heterogéneos entre sectores
Yy, en muchos casos, tardios, lo que ayuda a explicar la
cautela del sector privado para invertir en actividades
de mayor riesgo e incertidumbre.

El desafio de politica publica no se limita a aumentar
los recursos, sino a mejorar su efectividad mediante

una mayor coordinacion institucional, mejores incen-
tivos a la participacion privada y una conexién mas
fluida entre investigacion, adopcion tecnologica y es-
calamiento productivo. En este contexto, la CNEP
podria contribuir con analisis orientados a evaluar la
coherencia y el impacto agregado del ecosistema de
innovacion, identificando ajustes que permitan trans-
formar capacidades cientificas en ganancias sostenidas
de productividad.

Desajuste de competencias

El desajuste (usualmente referido en la literatura espe-
cializada como mismatch) entre las competencias de
las personas y los requerimientos de los puestos de
trabajo es un factor transversal que incide directa-
mente en la productividad. En Chile, la expansion de
la educacion terciaria implica un aumento sostenido de
la escolaridad promedio de la fuerza de trabajo.

En la medida que los estudiantes adquieren competen-
cias relevantes para las necesidades productivas del
pais, debiera observarse una reduccion de la sub-edu-
cacion (proporcion de trabajadores con competencias
insuficientes para desempenar sus labores); al mismo
tiempo que se hace mas probable observar el feno-
meno opuesto, la sobre-educacion. Existen multiples
mecanismos por los que la mayor cobertura educacio-
nal puede no verse refleada en una mayor
productividad. Por ejemplo, si el sistema educacional
no es capaz de efectivamente crear competencias en
sus estudiantes, o si la formacion diverge de las habili-
dades demandadas por las empresas. También puede
ocurrir que imperfecciones en el mercado laboral obs-
taculicen la asignacion de las personas a los puestos de
trabajos donde serian maximamente productivas. Este
fendmeno plantea interrogantes relevantes sobre la
calidad del matching laboral y el aprovechamiento efec-
tivo de las habilidades disponibles.

Actualmente, existen senales de un aumento de la so-
bre-educacion y una reduccion de la sub-educacién en
Chile, la importancia de la asignacion del talento para
la productividad debiera implicar un estudio profundo
de este tema. Sin ir mas lejos, un trabajo de este tipo
podria ayudar a responder por qué la cuantiosa inver-
sion en capital humano de los Ultimos 20 anos no
parece estar generando réditos en términos de pro-
ductividad.
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1.1 Introduccion

Definicion y calculo de productividad

La productividad es la relacion entre el valor de los
bienes y servicios producidos y los recursos utilizados
para generarlos. De esta forma, un aumento en la pro-
ductividad significa que, con los mismos recursos, se
incrementa la produccién; o analogamente, se obtiene
la misma produccion utilizando menos factores pro-
ductivos.

A través de mejoras en la productividad, un pais puede
producir mas bienes y servicios con los mismos recur-
sos, lo que resulta en mayores ingresos y mas tiempo
disponible para otras actividades. Ademas, a medida
que los paises se vuelven mas productivos, invariable-
mente reducen sus jornadas laborales, conciliando
mejor el trabajo con otras facetas de la vida. Dicho de
otra manera, mejoras en la productividad se traducen

en mayor bienestar para las personas. Mas aun, au-
mentar la productividad es una condicion necesaria
para aumentar la calidad de vida a largo plazo de ma-
nera sostenida.

La Comision Nacional de Evaluacion y Productividad
(CNEP) elabora este informe anualmente, documen-
tando la evolucion de la productividad en Chile hasta
el afo recién transcurrido. La productividad de la eco-
nomia es una variable que no puede observarse
directamente, por lo que debe ser estimada. Desde
2016, la CNEP calcula anualmente el indicador de pro-
ductividad llamado Productividad Total de los
Factores (PTF), que se basa en los modelos de conta-
bilidad de crecimiento econémico (OCDE, 2001;
Solow, 1957). De acuerdo con estos modelos, una
economia puede crecer mediante la acumulacion de
factores utilizados en la produccion, como el trabajo y
el capital, o bien, mejorando la eficiencia con la que
estos factores son utilizados. Esto Ultimo se conoce
como PTF.

Recuadro 1: Metodologia de la medicion de la productividad

En concreto, la CNEP estima la PTF con la siguiente férmula:

Ye

PTF, =

(K¢ - AJK)*(Le - He - AJL)

donde el numerador (Y;) representa el producto interno bruto (PIB) y el denominador es la combinacion
de capital (K,) y empleo (L, - H,)' utilizada para generar el respectivo nivel de PIB. Ambos factores de
produccion son ajustados: por una parte, el capital se corrige por su intensidad de uso (4/K;). De esta
forma, el capital ajustado (K; - AJ/K;) busca considerar solo el capital que se estd usando, excluyendo el
capital ocioso.”

Por otra parte, el factor trabajo se corrige por la calidad del capital humano (4/L;), tal que el empleo
ajustado (L, - H; - AJL;) refleja la heterogeneidad de la contribucion de los distintos trabajadores segin su
nivel de habilidades, educacion, salud y experiencia profesional.

Por su parte, a captura la importancia relativa del factor capital en la produccion. En este informe, se asigna
un valor a este parametro de 0.4849 para la economia agregada,’ siguiendo a Restrepo y Soto (2006).
Andlogamente, 1 — a corresponde a la importancia relativa del trabajo.

! Donde L, - H; representa las horas totales efectivamente trabajadas (L; es la cantidad de ocupados y H, las horas anuales efectivas promedio por trabajador).
2 El ajuste de capital (A/K;) busca compensar los efectos prociclicos del PIB sobre la medicion de PTF que, de no ser corregido, llevarian a subestimaciones de
la PTF en periodos de crisis y sobreestimaciones en periodos de auge econémico. Por ejemplo, en periodos de crisis, baja la demanda, causando que las empresas
decidan producir menos. Para reducir su produccion, las empresas deben producir por debajo de su maxima capacidad (menor intensidad de uso de su capital).
Si no se realizara ningun ajuste, la menor produccién se interpretaria erréneamente como una caida en la productividad. No obstante, esta menor produccion

responde a una contraccion en la demanda agregada.

3 En otros sectores se utilizan distintos valores para a, que capturan su participacion del capital. Para mas informacion, ver el Manual de Construccion de Cifras

(2025).



De esta forma, la medida de variacion de la productividad se obtiene de:
AIn(PTF) =AIn(Y) —a-Aln(K-AJK) — (1 —a)-AIn(L-H - AJL)

Donde Aln(X) representa la variacién porcentual de X entre t y t — 1y se calcula mediante la siguiente
formula: Aln(X) = In(X,) — In(X_,)-

Factor de ajuste de intensidad de uso de capital

En este informe se consideran dos factores de ajuste para el capital: el empleado por la Direccion de
Presupuestos (DIPRES), que utiliza como proxy de utilizacion de capital la relacion entre desempleo efectivo
(i) y desempleo natural (u7); y el de la CNEP, que se basa en la relacién entre crecimiento del empleo
asalariado y el de la fuerza de trabajo en un ano dado, respecto de su tendencia de largo plazo.

Especificamente,
1—p
A KDIPRES —
JK: 1—u;
y
A]KCNEP — At/FTt
t - (At/FTt)Tendencia

Donde A; es el nUmero de asalariados y FT; es la fuerza de trabajo. El denominador es el valor tendencial
del cociente entre asalariados y fuerza de trabajo.

El ajuste de la CNEP se basa en la hipétesis de que la utilizacion de capital esta mas relacionada con el
empleo asalariado que otros tipos de empleo, como trabajadores por cuenta propia.*

Factor de ajuste de calidad de capital humano

El ajuste de calidad de capital humano se basa en los diferenciales salariales acorde al nivel educacional
maximo alcanzado. Especificamente:
4
AJL, = E - —
t =
— N w;

N; L. . . LW . . .
Donde Fl es la proporcion de empleados con nivel educacional i y —* es el salario promedio relativo del
w1

nivel educacional i respecto del nivel educacional 1.

Para mas informacion acerca de la metodologia de calculo y la informacion utilizada, revisar el Manual de
Construccion de Cifras para la Productividad Total de Factores de la CNEP.

4 El empleo asalariado representa la demanda por trabajo de las empresas, la cual es un mejor indicador de utilizacion de capital que la tasa de desempleo,
medicion muy sensible al empleo por cuenta propia (CNP, 2016).

5 Los niveles son: () sin educacion formal y ensefianza basica incompleta. (2) ensefianza basica completa y ensefianza media o Técnico Profesional (TP) incompleta.
(3) ensefianza media o TP completa y Técnico Nivel Superior o Profesional (universitaria pregrado) incompleta. (4) Técnico Nivel Superior o Profesional (uni-
versitaria pregrado) completa y postgrado (completo e incompleto).



Algunas limitaciones y consideraciones gene-
rales

Idealmente, la estimacion de la PTF debiera evidenciar
de manera inequivoca cuan eficiente es el pais al trans-
formar insumos en produccion. Sin embargo, en la
practica, esta es una medida imperfecta, ya que puede
reflejar, en parte, fenomenos ajenos a la productividad
genuina de la economia. A grandes rasgos, existen dos
fuentes que pueden distorsionar la medicion de esta
variable.

La primera se relaciona con los datos utilizados para
calcularla. La PTF se estima a partir del PIB, las horas
trabajadas y el capital utilizado durante el ano rele-
vante, variables cuya medicion esta sujeta a errores de
medicion que no pueden eliminarse del todo. Esto
hace que la estimacion de la productividad sea sensible
a la precision con que las estadisticas econémicas cap-
turan el valor de la produccion, el empleo y los
servicios del capital, respectivamente. En otras pala-
bras, cuando estas mediciones no son precisas —
como ocurrié de manera aguda en 2020, cuando la
pandemia dificulto el registro del empleo— esos erro-
res se trasladan directamente a la productividad
estimada. En consecuencia, parte de las variaciones de
la PTF estimada puede deberse a imprecisiones esta-
disticas mas que a cambios sustanciales en la
productividad.

Por otra parte, es crucial entender que, en un afno de-
terminado, la produccion total de la economia puede
variar no solo por cambios en la eficiencia productiva,
sino también por los altibajos de la demanda agregada,
que no deben interpretarse como aumentos o caidas
de la productividad. Si, por ejemplo, aumenta el con-
sumo sin que cambie la eficiencia, la PTF estimada
puede subir, aun cuando este incremento no refleje
necesariamente una mejora en la capacidad de utilizar
capital y trabajo para transformar insumos en produc-
tos. Cabe mencionar que, en los calculos de la PTF, se
logra aislar parcialmente el componente ciclico de la
demanda mediante un ajuste por la tasa de utilizacion
del capital. ®

6 Para una discusion mas detallada acerca de las limitaciones del calculo de la
PTF, ver el Informe Anual de Productividad 2016 de la CNP.

7 La funcién de produccién no incorpora directamente el stock de recursos
naturales. Por lo tanto, variaciones en estos recursos, ya sea por la explota-
cién de un recurso antes no explotado (por ejemplo, la puesta en marcha de
una nueva mina) o por una menor calidad del recurso (como la reduccién en
la ley del mineral), se atribuyen erréneamente a cambios en la productividad.

Dado que los cambios de la productividad reflejan una
combinacion de efectos, que incluyen mejoras tecno-
l6gicas, reasignacion de recursos, entrada y salida de
empresas y errores de medicion —entre otros—, la
CNEP recomienda interpretar las variaciones de la
PTF en periodos de mediano o largo plazo. Adicional-
mente, es aconsejable complementar las mediciones
con distintos métodos de ajuste e indicadores alterna-
tivos de la productividad.

Finalmente, dado el comportamiento particular en ma-
teria de productividad, el analisis distingue entre la
productividad de la economia agregada y de la econo-
mia no minera.’

Este capitulo contiene seis secciones, incluida esta in-
troduccion. En la segunda seccién se presenta la
evolucion de la productividad agregada y de la econo-
mia no minera hasta el aho 2025, junto con una
descomposicion de los factores que explican las varia-
ciones de la PTF. A continuacion (tercera seccion), se
proponen algunas hipotesis que explicarian los resul-
tados observados. La cuarta seccion muestra los datos
de productividad sectorial correspondientes al afo
2024. En la quinta seccion se analiza la productividad
laboral del mismo periodo. A su vez, se examina la
evolucion de este indicador desde una perspectiva
sectorial. Por ultimo, en la sexta seccion se presentan
las conclusiones del andlisis.

1.2 Evolucion de la Productividad Total de

Factores en Chile

Entre 1990 y 1997, la PTF de la economia chilena ex-
perimento un crecimiento promedio de 3,1%. La crisis
asiatica, que golpeo a Chile en 1998, no solo interrum-
pi6 ese “periodo de oro”, sino que también marco el
inicio de una desaceleracion gradual de la productivi-
dad que, a grandes rasgos, ha persistido desde
entonces (ver Figura I.1).®

El bajo crecimiento de la PTF de la economia chilena
en las ultimas dos décadas se explica, en gran medida,

8 La Figura |.A.l presenta las variaciones anuales de la productividad agregada
y de la economia no minera para los distintos quinquenios, excluyendo los
anos correspondientes al periodo de pandemia (2020 y 2021). En compara-
cién ala Figura 1.1, al realizar esta exclusion, las variaciones anuales promedio
se reducen, dado que - tal como se ha documentado en versiones anteriores
de este informe - la productividad exhibié incrementos transitorios durante
la pandemia.



por el desempeno del sector minero. Influida fuerte-
mente por la decreciente concentracién de cobre
promedio en los yacimientos explotados, la producti-
vidad minera ha registrado caidas persistentes durante
la mayor parte de este periodo. En contraste, la PTF
de la economia no minera ha mostrado variaciones
positivas, aunque consistentemente inferiores a las ob-
servadas en la década de 1990.

Las estimaciones mas recientes muestran un aumento
en las tasas de crecimiento de la productividad. En el

bienio 2024-2025, la PTF registra variaciones anuales
promedio de 0,6% y 0,8% en la economia agregada y
no minera, respectivamente. Es importante destacar
que, excluyendo los afos afectados por la pandemia,
la dltima vez que la productividad agregada crecié en
dos afios consecutivos fue en el bienio 2011-2012. En
las secciones siguientes, se examina en mayor detalle
la evolucion de la PTF para la economia agregada y la
economia excluyendo la mineria, junto con los facto-
res que han incidido en su comportamiento.

Figura 1.1: Variacion porcentual de la PTF segiin quinquenios (crecimiento anualizado)
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Fuente: Elaboracién propia. Nota: Variacion promedio segtin quinquenio se calcula con base en el promedio geométrico.
Por ejemplo, la variacion para el quinquenio 1991-1995 se calcula como (In(PTF;995) — N(PTF,999))/5.

Determinantes de la Productividad Total de
Factores

Para el ano 2025, se proyecta que la PTF de Ila
economia agregada crecera entre un 0,5% y 0,6%,
rango que depende de la metodologia del ajuste
aplicado a la intensidad de utilizacion del capital. Desde
una perspectiva de contabilidad del crecimiento, estas
estimaciones se derivan de una expansion del PIB de
2,4% (Banco Central de Chile, 2025) y de un
incremento ponderado de los factores de produccién
—capital y trabajo — entre 1,8% y 1,9% (Tabla I.1).
En otras palabras, dado que el producto crece en una

proporcion mayor que la de los factores utilizados
para su generacion, la diferencia corresponde al
aumento de la Productividad Total de Factores.

La expansion de los factores productivos responde a
dos efectos. Por un lado, una variacién neta positiva
del empleo, determinada por un crecimiento de 1,2%
en el nimero de ocupados, junto con una disminucién
de 0,4% en las horas efectivamente trabajadas. Por
otro lado, un incremento del stock neto de capital
ajustado por la intensidad de uso (2,4% y 2,8% segun
el ajuste).



Tabla I.1: Descomposicién del crecimiento anual de la PTF en 2025 respecto del afio anterior

Componente PTF Agregada P'I;]FOe;?:eorr:la

) PIB 2.4% 2.5%

(2) Empleo 0.6% 0.4%
(2.1 Trabajadores 1.2% 1.0%
(2.2) Horas trabajadas -0.4% -0.4%
(2.3) Ajuste calidad capital humano 0.3% 0.2%
3.a) Capital (ajuste DIPRES) 1.2% 0.9%
(3.b) Capital (ajuste CNEP) 1.4% 1.1%
3.1 Stock neto capital 2.5% 2.1%
(3.2a) Ajuste capital DIPRES -0.1% -0.1%
(3.2b) Ajuste capital CNEP 0.3% 0.4%
(4.a) PTF Ajuste DIPRES 0.6% 1.2%
(4.b) PTF Ajuste CNEP 0.5% 1.0%

Fuente: Elaboracion propia. Notas: (1) A continuacion se presentan las férmulas utilizadas para construir la siguiente
tabla: Linea (2) = ((2.1)+(2.2)+(2.3))*(I- @) | Linea (3.a) = ((3.1)+(3.2a))* « | Linea (3.b) = ((3.1)+(3.2b))* & |
Linea (4.a) = (1)-(2)-(3.a) | Linea (4.b) = (1)-(2)-(3.b). (2) La variacién porcentual de la PTF en las lineas (4.a) y (4.b)
se estima con la formula: AIn(PTF) =Aln(Y) —a-Aln(K-AJK) — (1 — a) - Aln(L - H - AJL) utilizando las
definiciones del Recuadro |.

En consecuencia, alrededor de una cuarta parte del aporte nulo o negativo de la PTF durante la mayor
crecimiento de 2025 se explica por la contribucion de parte de los Ultimos veinte afios (Figura 1.2).°
la productividad. Esta proporcién se contrasta con el

9 La Figura I.A.2 muestra los resultados excluyendo los afios de pandemia. consecuencia, tanto el crecimiento del PIB como el de la PTF se atentan en
asociados al periodo de pandemia. Tal como se detallé previamente, la omi- los quinquenios 2016-2019 y 2022-2025..
sion de dichos afios conduce a una menor variacion de la productividad. En
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Figura 1.2: Descomposicion del crecimiento anual promedio del PIB, segin quinquenio
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Fuente: Elaboracién propia. Notas: (1) La descomposicion sigue la siguiente féormula: A In(PTF) = Aln(Y) —a -
Aln(K-AJK) — (1 —a) -Aln(L - H - AJL) utilizando las definiciones del Recuadro I. (2) Variacién promedio
segtin quinquenio se calcula con base en el promedio geométrico, expresado como la diferencia de los logaritmos
naturales de la PTF al final e inicio del periodo, dividido por el nimero de afios que comprenden el periodo. Por ejemplo,
la variacién para el quinquenio 1991-1995 se calcula como (In(PTF,qq5) — In(PTF;99))/5.

En la economia agregada sin mineria se observan
tendencias similares. Se proyecta que el crecimiento del
PIB no minero sea igual a 2,5% en 2025. De esta
variacion — bajo el ajuste CNEP (DIPRES)-1,5 (1,3)
puntos porcentuales se deben a la contribucion de la
expansion de los factores productivos. En
consecuencia, se estima que la PTF agregada sin mineria
crecera entre 1,0% y 1,2% en 2025 (Tabla 1.1).

10 Los resultados pueden variar respecto de informes anteriores debido a ac-
tualizacion en cifras de produccién, empleo o stock de capital, o por
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1.3 Indice de productividad agregada en

2025 y revision de cifras anteriores

A continuacién, se analiza la evolucién de la producti-
vidad entre 1990 y 2025, diferenciando entre la
economia agregada y la economia no minera, con par-
ticular énfasis en el comportamiento reciente de
ambas series.'°

actualizaciones metodoldgicas. Para mayor informacion, revisar el Manual de
Construccion de Cifras para la Productividad Total de Factores de la CNEP.



La Figura 3 muestra la evolucion de la Productividad
Total de Factores de la economia agregada y sin mine-
ria, respecto de sus niveles en el afio 1990. Durante la
década de 1990, las trayectorias de la PTF agregada y

PTF no minera son practicamente idénticas. En efecto,
hasta el afilo 2000, ambos indicadores registran un cre-

Figura 1.3: Evolucion de la PTF (Metodologia CNEP), indice respecto de 1990
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cimiento acumulado del 26,8% y del 25,6%,
respectivamente.
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Fuente: Elaboracién propia. Notas: (1) La serie muestra el ratio entre el valor de cada afo, respecto al 1990,
multiplicado por 100. (2) Para ver cémo han evolucionado las series, ver Figura |.A.3 de la seccién de anexos.

En un contexto en el que la mineria exhibe una ten-
dencia a la baja sostenida en la ley de los recursos
minerales (CNP, 2017), la productividad de la econo-
mia no minera ha mostrado un desempefo
relativamente mas dinamico. Entre 2003 y 2017, la PTF
de la economia no minera crecié en promedio 1,2%
anual, en contraste con el incremento del 0,1% de la
PTF agregada. Este comportamiento ha contribuido a
reducir progresivamente la brecha entre ambas medi-
das de productividad (ver Figura 1.A.3).

De acuerdo con las dltimas proyecciones, tanto la PTF
agregada como la no minera registraran un creci-
miento en 2025, completando dos afios consecutivos
de expansion (ver Tabla 1.2). Considerando el ajuste
por utilizacion del capital de la CNEP, la productividad

1T Al excluir los afios 2020 y 2021 de los dltimos dos quinquenios, las cifras
del crecimiento de la PTF agregada son ain menos auspiciosas (ver Tabla 1.2).
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de la economia agregada muestra un incremento de
0,6% en 2024 y 0,5% en 2025, mientras que la PTF no
minera lo haria en 0,6% y 1,0%, respectivamente.

Este desempefo contrasta con la evolucion de las ul-
timas dos décadas. Como muestra la Tabla 1.2, la PTF
agregada ha presentado variaciones promedio nulas o
negativas en los Gltimos cuatro quinquenios.'' Ade-
mas, excluyendo los anos excepcionales de 2020 y
2021, desde el bienio 2011-2012 no se observan in-
crementos consecutivos de la productividad agregada.

Por su parte, el crecimiento de la PTF no minera para
2025 se sitia por encima de la tasa promedio regis-
trada en el quinquenio anterior (2016-2020).

2025 (p)



Tabla 1.2: Evolucién de la PTF agregada y sin mineria

Variacién PTF Economia Agregada Variacion PTF Economia no minera
Ajuste Ajuste Sin Ajustar Ajuste Ajuste Sin Ajustar
Periodo Asalariados Desempleo Asalariados Desempleo
(CNEP) (DIPRES) (CNEP) (DIPRES)
() 2) @) (4) ©) (6)
1991-1995 3.2% 3.8% 3.9% 3.4% 4.1% 4.1%
1996-2000 1.5% 1.5% 1.7% [.1% 1.1% 1.3%
2001-2005 1.3% 1.0% 1.5% 2.2% 2.0% 2.4%
2006-2010 -0.2% -0.1% 0.4% [.1% 1.2% 1.7%
2011-2015 -0.2% -0.2% 0.2% 0.9% 1.0% 1.4%
2016-2020 0.0% 0.2% 0.1% 0.4% 0.6% 0.4%
2021-2025 -0.3% -0.4% -0.1% 0.6% 0.5% 0.9%
2016-2019 -0.4% -0.6% -0.5% 0.0% -0.2% -0.1%
2022-2025 -1.1% -0.9% -0.7% -0.4% -0.2% 0.0%
2021 2.6% 1.6% 2.6% 4.4% 3.3% 4.4%
2022 -4.5% -4.4% -3.8% -2.8% -2.7% -2.1%
2023 -0.9% -0.8% -1.0% -0.2% -0.1% -0.4%
2024 0.6% 0.9% I.1% 0.6% 0.8% 1.0%
2025 0.5% 0.6% 0.7% 1.0% 1.2% 1.3%

Fuente: Elaboracién propia. Notas: (1) Variacién promedio segtin quinquenio se calcula con base en el promedio
geométrico. Por ejemplo, la variacion para el quinquenio  1991-1995 se calcula  como
(In(PTF,995) — In(PTF;999))/5. (2) La tabla contiene la variacién anualizada para distintos periodos, utilizando
distintos factores de ajuste de acuerdo a las definiciones del Recuadro I. Las columnas (1) y (4) contienen la variacion
de la PTF ajustada por asalariados (ajuste CNEP). Las columnas (2) y (5) contienen la variacion de la PTF ajustada
por desempleo (ajuste DIPRES). Por diltimo, las columnas (3) y (6) contienen la variacion de la PTF sin ajustar (ni ajuste

de calidad de capital humano ni ajuste de intensidad de uso de capital).

1.4 Hipotesis

Las cifras presentadas en las secciones anteriores
muestran un aumento de la PTF durante el bienio
2024-2025, tras un periodo prolongado de tasas de
crecimiento nulas o negativas.

En este contexto, la presente seccion examina, a
modo de hipotesis, algunos de los mecanismos que po-
drian explicar el desempeno de la productividad en los
ultimos dos anos. Estas explicaciones no son excluyen-
tes entre si y se sustentan en la evolucion reciente de
variables econdmicas relevantes, asi como en eviden-
cia disponible en la literatura. En particular, se expone
sobre: i) el posible rol de la automatizacion y la reor-
ganizacion de procesos productivos, y ii) el mayor
dinamismo del sector exportador.

El objetivo de este ejercicio es aportar elementos que
contribuyan a interpretar los resultados observados,
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sin necesariamente establecer relaciones causales con-
cluyentes. La evaluacion de la relevancia y persistencia
de estos factores requiere un seguimiento sistematico
a lo largo del tiempo y analisis complementarios a los
presentados en este informe.

Automatizacion de puestos de trabajo

Una hipotesis que podria contribuir a explicar el re-
ciente aumento de la productividad en Chile se
relaciona con un mayor grado de automatizacion en
las empresas. En los dltimos anos, el mercado laboral
ha mostrado un menor dinamismo en la creacién de
empleo y, en paralelo, se observan senales de un ma-
yor uso de tecnologias y de procesos de
reorganizacion productiva. En este contexto, el Banco
Central de Chile ha destacado dos aspectos que refle-
jan esta tendencia. En primer lugar, el incremento en
el gasto en consultoria informatica por parte de las fir-
mas, medido como proporcion del total de compras
de la economia, lo que sugiere una mayor inversion en
servicios asociados a la digitalizacion y automatizacion



de procesos productivos (ver Figura 1.A.4). Segundo,
diversas empresas reportan ajustes en la organizacion
de sus equipos de trabajo, operando con dotaciones
mas reducidas en un contexto de mayores costos la-
borales. De acuerdo con su propia percepcion, este
escenario estaria incentivando la busqueda de eficien-
cia y una mayor adopcion de tecnologias que permiten
mantener los niveles de produccién con menos per-
sonal (Banco Central de Chile, 2025b).

La automatizacion de ciertas labores puede tener efec-
tos positivos en la productividad. Acemoglu y
Restrepo (2019) y Restrepo (2024) sostienen que la
automatizacion modifica el contenido de las tareas de
produccion, desplazando parte de las funciones tradi-
cionalmente realizadas por el trabajo hacia el capital.
Los autores proponen que la introduccion de nuevas
tareas, junto con los procesos de automatizacion, no
solo altera la composicion de las actividades producti-
vas, sino que también impulsa la productividad al
favorecer la reasignacion de tareas a factores de me-
nor costo y mayor eficiencia.

La sustitucion capital-trabajo no es la Unica via por la
cual la automatizacion puede elevar la productividad.
Algunos modelos destacan el canal de la complemen-
tariedad entre los trabajadores que mantienen su
ocupacion, particularmente aquellos de alta habilidad,
con las nuevas tecnologias implementadas, asi como
las mejoras en el emparejamiento de las tareas asocia-
das a cada puesto de trabajo con las habilidades de los
trabajadores (Hémous & Olsen, 2022; Ocampo,
2022).

En linea con lo anterior, la automatizacion puede ge-
nerar un efecto positivo en la productividad agregada
al reasignar trabajadores desde actividades con alto
potencial de automatizacion a otras en las que la sus-
titucion del trabajo por capital es mas limitada. Al
respecto, Hutschenreiter, Santini y Vella (2022) plan-
tean que la automatizacion induce un proceso de
ajuste estructural en el que los factores —particular-
mente el trabajo— se desplazan desde sectores
intensivos en tareas automatizables hacia aquellos
donde el potencial de sustitucion capital-trabajo es
menor. De este modo, al corregir ineficiencias en la
asignacion de factores, la automatizacion puede gene-
rar ganancias agregadas de eficiencia mas alla del
efecto directo sobre la productividad de los sectores.
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Diversos estudios muestran que la adopcion de robots
y tecnologias automatizadas ha impulsado la producti-
vidad en paises desarrollados, tanto a nivel sectorial
como a nivel firma. Graetz y Michaels (2018) analizan
el impacto de la adopcion de robots industriales en 17
paises desarrollados entre 1993 y 2007 y encuentran
que la automatizacion contribuyd significativamente al
crecimiento de la productividad laboral. Por su parte,
Acemoglu et al. (2020) documentan que la adopcion
de robots industriales en Francia entre 2010y 2015 se
asocia con un aumento tanto del valor agregado como
de la productividad de las firmas que incorporan estas
tecnologias. Otros estudios recientes también mues-
tran una relacion positiva entre la automatizacion y la
productividad, tanto a nivel sectorial como de em-
presa (véase Kromann et. al., 2020; Bonfiglioli et al.,
2020; Firooz et al. 2025).

Si bien la tendencia hacia una mayor adopcion de tec-
nologias de automatizacién puede generar efectos
positivos sobre la productividad, la literatura también
documenta factores que atendan estas potenciales ga-
nancias. Entre ellos, destacan el grado de
complementariedad entre las nuevas tecnologias y las
habilidades de las personas, la magnitud de los despla-
zamientos laborales causados por la automatizacion y
el efecto de la reincorporacion del trabajo a nuevas
tareas (Acemoglu y Restrepo, 2020; FMI, 2024; Res-
trepo, 2024).

Desempeio del sector exportador

Otra posible explicacion del aumento reciente de la
productividad en Chile se relaciona con el mejor
desempeno del sector exportador. La relacién positiva
entre las exportaciones y la productividad ha sido am-
pliamente documentada, asi como los mecanismos que
generan dicha relacion. Ademas del canal de la autose-
leccion, en que las empresas mas eficientes logran
ingresar y mantenerse en los mercados externos, lo
que la exposicion a una competencia mas intensa y exi-
gente en los mercados internacionales impulsa
procesos de aprendizaje y adopcion tecnologica que
aceleran las mejoras en eficiencia respecto de las fir-
mas orientadas exclusivamente al mercado interno
(Melitz, 2003; Clerides, Lach y Tybout, 1998). Por otra
parte, la actividad exportadora tiende a reforzar las
decisiones de inversion en innovacion e |+D, al aumen-
tar los retornos esperados de dichas inversiones y
favorecer la difusion de conocimientos y practicas
productivas avanzadas (Cassiman et al., 2010; Wagner,
2007; Fryges & Wagner, 2008).



En el caso de Chile, durante casi dos décadas la evolu-
cion de las exportaciones mostré un estancamiento,
no en cuanto al valor exportado, sino a los volimenes.
Luego de crecer cerca de 8% en promedio entre 1990
y 2007, las exportaciones, medidas a precios constan-
tes, practicamente dejaron de aumentar, con un
crecimiento marginal de 0,3% anual entre 2009 y 2023
(Bitran et al., 2024). Sin embargo, en el bienio 2024—
2025 se aprecia un cambio en esta trayectoria: el sec-
tor externo muestra un mayor dinamismo,
coincidiendo con la primera variacion positiva soste-
nida de la PTF desde comienzos de los anos 2010. En
2024, las exportaciones totales crecieron 6,6% en tér-
minos reales, y para 2025, el IPoM de diciembre
proyecta un crecimiento adicional de 4,6%, confir-
mando la continuidad del repunte del sector
exportador. '?

Estas tasas de crecimiento se explican por incremen-
tos en la exportacion tanto de bienes como de
servicios. En efecto, el incremento real en los bienes
enviados al resto del mundo fue de 5,3% 2024 y 4,4%
en 2025. " Si bien, dada su elevada participacién en el
total exportado, parte importante del desempeno de
la exportacion de bienes responde al crecimiento del
envio de bienes mineros (4,7% en 2024 y 1,6% en
2025), el resto de los bienes exhibe un dinamismo re-
levante. '* Por su parte, en los Ultimos dos anos las
exportaciones de servicios crecieron en 18,8% y
10,4%, respectivamente (ver Figura I.A.5). "

En linea con lo anterior, segiin datos de la Subsecreta-
ria de Relaciones Econémicas Internacionales, en los
tres primeros trimestres de 2025, el nimero de firmas
que registraron ventas al exterior aumenté en 2,6%,
alcanzando 7797 empresas, la cifra mas alta de al me-
nos los dltimos 30 afos. '

Durante 2024, Estados Unidos se mantuvo como el
segundo socio comercial de Chile, representando el
16% de las exportaciones totales (equivalentes al 5%
del PIB). En el contexto de las medidas arancelarias
anunciadas e implementadas posteriormente por
EE.UU., mas de la mitad de los productos enviados a

12 Las proyecciones positivas se mantienen para los proximos afos (1,8% para
2026 y 2,7% para 2027, segin el IPOM de diciembre).

13 Esta Ultima cifra se obtiene comparando las exportaciones de bienes de los
tres primeros trimestres de 2025 con los del afio anterior.

14 La exportacion de bienes agropecuarios, silvicolas y pesqueros crecieron
17,1% en 2024 y 16,4% en 2025, mientras que el envio de bienes industriales
aumento en 3,6% y 5,6% en esos mismos afos.
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ese pais resultaron afectados, aunque quedaron exen-
tos bienes clave como el cobre, el litio y la madera. A
pesar de estos shocks, la diversificacion sectorial del
crecimiento exportador permitié mantener un ritmo
de expansion real elevado y un saldo comercial posi-
tivo (Banco Central de Chile, 2025a).

En conjunto, el repunte exportador del bienio 2024—
2025 parece haber contribuido al aumento reciente de
la PTF. No obstante, la sostenibilidad de este efecto
dependera de la capacidad de ampliar la base exporta-
dora y profundizar la diversificacion de productos y
destinos, de modo que la productividad no dependa
exclusivamente de episodios favorables de precios o
demanda externa.

Indice de Productividad Total de Fac-
tores segln sector econdmico en
2024 y revision de cifras anteriores
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Para una comprension mas detallada de los cambios
en la productividad agregada, en esta seccion se pre-
sentan estimaciones de la PTF para los distintos
sectores de la economia. Esta perspectiva sectorial
permite identificar las ramas de la actividad econémica
que inciden positivamente en la productividad nacio-
nal, asi como aquellas que conducen a un retroceso de
la PTF agregada.

La Tabla 1.3 muestra las estimaciones de la variacion
de la PTF de 2024 de los ocho sectores econémicos,
asi como el crecimiento anual promedio de los quin-
quenios del periodo 1990-2024.

En linea con el crecimiento de 0,6% de la PTF agregada
en 2024, los resultados de la Tabla 1.3 indican que la
mayoria de los sectores exhibe un incremento en su
nivel de productividad, con tasas de crecimiento que
fluctlan entre 0,2% (transporte y comunicaciones) y
3,9% (agricultura, caza y pesca). En contraste, la PTF
de los sectores de la construccion y de los servicios
registran variaciones negativas en 2024.

15 Es importante destacar que, luego de crecer un 40,8% en 2022, en el con-
texto de recuperacion postpandemia, las exportaciones de servicios han
registrado tres afios consecutivos con incrementos superiores al 10%.

16 Subsecretaria de Relaciones Econdmicas Internacionales. (2025). Informe
mensual de comercio exterior: Enero-septiembre de  2025.
https://bit.ly/4pDv9bu
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Tabla 1.3. Productividad Total de Factores CNEP 1990-2024, segtin sector econémico

Variacion anual (%)

1991-  1996- 2001- 2006- 2011- 2016- 2021- 2024

1995 2000 2005 2010 2015 2020 2024
Agricultura, caza y pesca 4.8% 1.9% | 6.9% | 4.8% | 3.0% 2.9% 1.6% 3.9%
Mineria 2.4% 75% | -9.1% | -83% | -82% | -2.5% | -7.3% | 1.7%
Industria 3.7% 0.8% | 1.0% | -03% | -0.2% | -1.3% | -3.1% | 1.0%
Electricidad, gas y agua 84% | -1.3% | 23% |-11.2%| 0.9% | -2.7% 3.5% 3.0%
Construccion 26% | -22% | -1.7% | -7.3% | -24% | -1.4% | -2.2% | -2.0%
Comercio, hoteles y restaurantes 6.2% 2.3% 3.4% 3.2% 0.8% 0.5% -1.3% 2.6%
Transporte y comunicaciones 7.2% 94% | 4.6% | 2.1% | 0.9% 0.1% 1.0% 0.2%
Servicios -0.5% | -03% | 1.6% | 1.2% | 03% | -0.6% 0.3% | -1.6%

Fuente: Elaboracién propia. Nota: (1) Las variaciones anuales de la PTF sectorial reportadas consideran el ajuste de
capital CNEP, es decir, se corrige por el grado de utilizacion del capital de acuerdo al ratio de asalariados sobre la
fuerza de trabajo y su desviacion respecto de la tendencia de largo plazo. (2) Para periodos superiores a un afio, la
variacién anual reportada se obtiene mediante el promedio geométrico de la tasa de crecimiento anual del periodo.
Por ejemplo, la variacién para el quinquenio 1991-1995 se calcula como (In(PTF,qq5) — IN(PTF,490))/5. (3) Las
cifras de 2024 son preliminares, ya que la estimacion considera proyecciones del stock neto de capital para cada

sector de acuerdo a la ecuacién del movimiento del capital.

Entre las ramas de actividad econémica que aumenta-
ron su productividad en 2024 destaca el sector
minero, que, en contraste con la tendencia decre-
ciente de la PTF observada desde comienzos de la
década de 2000, registré un incremento de |,7%. Esta
cifra se debe, en gran medida, a la expansién de la ac-
tividad minera, que registré un crecimiento real de
5,2% en 2024. Este desempenio se debe principalmente
a un aumento en las leyes del mineral y a la entrada en
operacion de la nueva planta concentradora de cobre
del proyecto de Desarrollo Manto Verde en la region
de Atacama (Banco Central de Chile, 2025c).

En 2024, la productividad del sector de Electricidad,
Gas y Agua creci6 un 3%, impulsada por mejoras en la
eficiencia de la generacion eléctrica. Segln el Banco
Central, el valor agregado del sector aumenté debido
a un mayor uso de fuentes hidroeléctricas y renova-
bles, asi como a una menor dependencia de
combustibles fosiles importados, lo que permitio ge-
nerar mas con los mismos recursos. A diferencia de
anos anteriores, este aumento no se debe a una baja
en los costos de la energia. De hecho, los precios re-
lativos se estabilizaron en 2024 tras disminuir entre
2021 y 2023 (ver Figura |.A.6). Esto sugiere que el

17 En comparacion a las estimaciones preliminares del Informe de Productivi-
dad 2024, con la publicacién de las cifras de stock de capital neto por clase
de actividad econémica de 2023, la variacion de la PTF del sector construc-
cién de ese afio se revisa a la baja, alcanzando un 0,1%.
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crecimiento de la productividad en 2024 coincide con
un cambio hacia una matriz energética mas eficiente y
de menor huella ambiental, y no un efecto transitorio
asociado a precios mas bajos.

En contraste, tras el leve aumento de la PTF obser-
vado en 2023, '7 el sector de la construccion
nuevamente acumula una contraccion en 2024 (-2,0%).
Esta variacion extiende la trayectoria a la baja que ca-
racteriza su productividad desde mediados de la
década de 1990 (ver Tabla 1.3). En efecto, durante el
periodo 1996-2019, la PTF del sector de la construc-
cion muestra una disminucion anual promedio de
3,1%.

Finalmente, el sector de servicios registra su tercer
afo consecutivo de crecimiento negativo en la PTF.
Esta contraccion se explica por un importante ajuste a
la baja en el dinamismo en la actividad del sector, com-
binado con una caida proporcionalmente menor en el
crecimiento de factores. '®

18 En efecto, tras las importantes expansiones del producto registradas en
2021 y 2022 (12,8% y 6,1%, respectivamente), el sector ha crecido 0,7% en
2023 y 1,4% en 2024. Sin embargo, durante los ultimos dos afos el empleo y
el stock de capital del sector servicios han crecido en promedio en un 3,0% y
2,1%, respectivamente.



1.6 Productividad Laboral

Como se mencioné previamente, la productividad
también puede, y suele, ser medida a través de distin-
tos indicadores. Una métrica complementaria de la
PTF corresponde a la productividad laboral, definida
como el cociente entre la produccion y las unidades
de trabajo empleadas para alcanzar dicho nivel de pro-
ducto (OECD, 2001).

A diferencia de la PTF, que captura el aporte conjunto
de multiples insumos de produccion, la productividad
laboral considera unicamente el trabajo. Si bien esta

caracteristica implica ciertas limitaciones, también fa-
cilita su calculo, interpretacion y las comparaciones
entre paises. '’

La Figura |.4 muestra la evolucion de la productividad
laboral en Chile respecto de su nivel de 1990. En tér-
minos generales, el producto por hora efectivamente
trabajada registra un incremento sostenido en los ul-
timos 35 anos. No obstante, se observa un quiebre en
esta tendencia positiva. Entre el periodo 1991-2013, la
productividad laboral crecio a una tasa promedio anual
de 3,3%, mientras que, en los afos posteriores, hasta
2024, dicho crecimiento se desacelerd a |,1% anual.

Figura 1.4. Indicador de la productividad laboral (1990=100)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Cuentas Nacionales, Encuesta Nacional de Empleo y CASEN. Nota:
(1) La productividad laboral se calcula mediante la division del producto y las horas efectivas totales trabajadas

Yt
Lt

PL, =

En linea con las estimaciones de la Productividad Total
de Factores (PTF), para 2025 se proyecta una expan-
sion de la productividad laboral de 1,6%, cifra superior
al promedio anual registrado en la dltima década. Este
resultado se explica por un crecimiento de la produc-
cion real del 2,4%, acompanado de un aumento

19 Dependiendo en que unidad se mide el trabajo, la productividad laboral se
interpreta como el nivel promedio de produccién obtenido por cada trabaja-
dor u horas trabajadas. Por ejemplo, si un taller de costura produce 100
cortinas en 10 horas, entonces su productividad laboral es igual a 10 cortinas
por hora trabajada. Si bien la interpretacion de este indicador es directa, al
excluir otros factores, una importante limitacién radica en que no es posible
identificar si los aumentos en la productividad laboral se asocian a que cada
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— (2) La cifra de 2025 es una proyeccién y se denota como 2025 (p).
At

relativamente inferior de las horas totales efectiva-
mente trabajadas (0,8%). En otras palabras, el pais ha
logrado producir proporcionalmente mas que el incre-
mento del factor trabajo.

unidad de trabajo es per se mas productiva o porque se cuenta con mayor
capital en el proceso de producciéon. Extendiendo el ejemplo anterior, si te-
nemos dos talleres de cortinas, donde uno cuenta con una maquina de coser,
mientras que el otro confecciona cortinas a mano, es evidente que el primero
tendra mayor producto por hora trabajada. No obstante, seria un error atri-
buirle a ese taller esa mayor productividad.



Recuadro 2: Descomposicion de la productividad laboral
La productividad laboral se define como el producto por hora trabajada. Esto es:

Ye

PL, =
t Lt‘Ht

Notar que a partir de la definicion de la PTF:

Y
(K¢ - AJK)*(Le - He - AJL)

PTF, =

Se deriva la siguiente expresion que desagrega la productividad laboral en tres componentes:

(Kt - AJK,

L: PTFt. )a.A]Ltl—a
H Lt 'Ht

PL, =
‘ Lt‘ t

De esta forma, la medida de variacion porcentual de la productividad laboral se obtiene mediante los cam-
bios en el logaritmo natural de cada componente:

K- AJK

) +(1—-a)-An(4JL)

El primer término se interpreta como los cambios en la productividad laboral debido al uso mas eficiente
del capital y trabajo (mejora en la productividad total de factores). El segundo término se refiere a los
cambios del capital por unidad de trabajo, lo cual se denomina profundidad del capital. Por ultimo, el tercer

término corresponder a las variaciones en el capital humano de las personas ocupadas.

El analisis de los factores detras de esta evolucion me-

diante la descomposicion descrita en el Recuadro 2

revela que durante el periodo de mayor expansion de
la productividad laboral (1990-2013), tanto el incre-
mento del capital por trabajador como el crecimiento
de la PTF explican en proporciones relativamente si-
milares la tasa de crecimiento de la productividad
laboral (49% y 39%, respectivamente). En contraste,
para el periodo posterior (2014-2023), si bien la pro-
fundizacion del capital continla siendo el principal
determinante del crecimiento de la productividad la-
boral, aportando alrededor de 1,2 puntos
porcentuales al crecimiento promedio anual, la pro-
ductividad total de factores exhibe una contribucion
negativa cercana a -0,4 puntos porcentuales, lo que
atenua el crecimiento agregado de la productividad la-
boral (Figura 1.A.7).

Para el bienio 2024-2025, el crecimiento registrado en
la PTF explica cerca del 32% del incremento en la pro-
ductividad laboral, acercandose al patron de
contribuciones observado durante el periodo [1990-
2013.
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La evolucion de la productividad laboral muestra una
marcada heterogeneidad entre las distintas ramas de
la actividad econdémica. Sectores como agricultura,
caza y pesca; transporte y comunicaciones e industria
exhiben consistentemente incrementos en la produc-
tividad laboral, aunque la magnitud de las tasas de
crecimiento varia segin el periodo examinado. El
resto de los sectores presenta, en general, variaciones
positivas en el producto por unidad de trabajo, con
algunos episodios de contraccion (ver Tabla 1.A.1).

Mineria y construccion constituyen excepciones rele-
vantes a este patron. La mineria registra variaciones
persistentemente negativas desde inicios de los 2000,
lo que refleja un deterioro estructural del producto
por hora efectivamente trabajada. Por su parte, la
construccion completo tres quinquenios consecutivos
de caida de la productividad laboral entre 1996 y 2010,
seguidos de una fase de recuperacion de este indica-
dor.



Recuadro 3: Descomposicion de la productividad laboral intra y entre sectores

Con el objetivo de identificar los mecanismos que explican la evolucion de la productividad laboral agregada,
se implementa una descomposicion del tipo intra—entre (within - between), la cual permite distinguir entre
los cambios que ocurren al interior de cada sector econémico y aquellos derivados de la reasignacion del
empleo entre sectores con distintos niveles de productividad. Para ello, se sigue la descomposicion pro-
puesta por Foster, Haltiwanger y Krizan (2001).

Seai € {1,--+,5} un sector, PL;, laproductividad laboral del sector i en el periodo t y a;, la participacion
de dicho sector en el empleo total:
Lig Lis

)

Yo XLl Le
Donde L;; denota el empleo (medido como el total horas efectivas trabajadas) del sector i en el periodo t
y L. el empleo agregado del periodo.

Para efectos de esta descomposicion se define la productividad agregada (PL;) como el promedio ponde-
rado de las productividades laborales sectoriales:

S

PLt = Z ai‘tPLi't

i=1

Siguiendo la literatura de descomposicion sectorial (Griliches y Regev, 1995; Foster, Haltiwanger y Krizan,
2001), la variacion de la productividad laboral agregada entret — 1 y t (APL, = PL, — PL;_,) se puede
descomponer de la siguiente manera (ver Recuadro A.I):

S S S
APL, = Z APL; a;; 1 + Z Aa; (PLig_y — PL,_,) + Z APL; Aa;,

i=1 i=1 i=1
APLt — APLintra + APLintre + APLinteraCCién

Donde APL;, y Aa;, corresponden, respectivamente, a los cambios entret — 1 y t de la productividad
laboral del sector i y la participacion de dicho sector en el empleo total.

El primer término (APLI""%) corresponde al efecto intra-sector (within), el cual mide cuanto habria cam-
biado la productividad laboral agregada si la composicion del empleo entre sectores se hubiera mantenido
constante en su distribucion del periodo anterior. Por ende, refleja mejoras o deterioros del producto por
unidad de trabajo en los sectores.

El segundo término (APL{™"€) denota el efecto entre-sectores (between). Este captura los cambios en la
productividad laboral agregada asociados a variaciones en la distribucion del empleo entre sectores con
distintos niveles iniciales de productividad. De esta manera, un valor positivo de este componente, indica
que una reasignacion del empleo desde sectores relativamente menos productivos hacia sectores relativa-
mente mas productivos; mientras que un valor negativo refleja un desplazamiento del factor trabajo en la
direccion opuesta.

El tercer término (APL*¢73¢€19M) denota la interaccidn entre ambos efectos y refleja que, en la practica, la
estructura sectorial del empleo y la productividad de los sectores no evolucionan de forma independiente.
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Este componente indica la correlacion temporal entre cambios en la productividad y variaciones en la par-
ticipacion sectorial, y permite completar la descomposicion del cambio agregado de la productividad laboral
de forma consistente y exhaustiva.

Si bien la descomposicion anterior permite identificar los determinantes del cambio de la productividad
laboral entre dos periodos consecutivos, dada la sensibilidad de la magnitud de cada componente a pertur-
baciones ciclicas, su interpretacion puede resultar limitada al examinar horizontes largos. Por esta razén,
resulta util complementar el analisis con una descomposicion acumulada, que permite evaluar como los tres
efectos contribuyen de manera persistente a la evolucion de la productividad laboral agregada. Este enfoque
facilita la comparacién entre periodos extensos y permite identificar cambios en la tendencia.

Para ello, se fija 1990 como periodo de referencia y se define, para cada componente, su variacion acumu-

lada desde dicho afo hasta el periodo T:

T

Wr

t=1991 t=1991

mas la suma de las tres contribuciones acumuladas:

suma de los indices de los tres componentes:

T
APL™™®,  Bp = Z APL{™™®, Gy
De esta manera, se cumple que el nivel agregado de productividad en el periodo T es el nivel base de 1990,

PLy = PLyggo+W; + By + Cr.

Con el fin de facilitar la visualizacion de la evolucion temporal, se define un indice de productividad laboral

agregada con base igual a 100, dado por = : . De manera analoga, se construyen indices
gregad base 1990 igual a 100, dado por 79 = 100 - ——. D ilog yen indi
1990
acumulativos para cada componente,
I’;"nt‘r'a =100 - PL1990 + WT‘ I]gnt‘r‘e =100 - PL1990 + BT‘ I%nteraccién =100 - PL1990 + CT
PLyggg PLi9ggg PLiggg

Estos indices expresan el aporte de cada efecto (intra, entre e interaccion) al nivel de la productividad
laboral agregada respecto al afio base. De esta manera, se cumple que el indice agregado es exactamente la

Ag _ yintra entre interacciéon
I29 = [intra 4 pentre 4 |

interaccion
APLY

t=1991

Dada la heterogeneidad observada en la trayectoria de
la productividad laboral entre sectores y en su
evolucion temporal, resulta pertinente analizar los
mecanismos que subyacen a la dinamica del agregado.
En detalle, cabe preguntarse en qué medida las
variaciones de la productividad laboral agregada
reflejan mejoras en cada sector y en qué proporcion
responden a cambios en la composicion del empleo
entre actividades econémicas con distintos niveles de
productividad. Para abordar esta cuestion, se emplea
una descomposicion tipo intra-entre sectores
(within-between) que permite separar de manera aditiva
el aporte de los cambios en la productividad de cada
sector, la reasignacion del empleo entre sectores y la
covarianza entre ambos efectos (ver Recuadro 3).
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La Figura 1.5 muestra que, durante los dltimos 35
anos, la evolucion de la productividad laboral agregada
se explica, de manera predominante, por mejoras de
productividad en los sectores, mientras que los cam-
bios en la estructura sectorial del empleo y su
interaccion con la dinamica de productividad sectorial
exhiben un rol secundario. En efecto, el 88% del cam-
bio acumulado de la productividad laboral agregada
entre 1990 y 2024 se explica por el componente intra
sectorial.

Adicionalmente, la Figura 1.5 da cuenta de que, entre
1990 y 2013, el efecto relacionado a los incrementos
de productividad al interior de los sectores registra un
crecimiento sostenido, consistente con la fase de ma-
yor expansion de la productividad laboral agregada. A



partir de 2014, la desaceleracion del crecimiento agre- principalmente a un menor crecimiento de la produc-
gado coincide con una clara moderacién en el ritmo  tividad dentro de los sectores.

de avance del componente intra sectorial, lo que in-

dica que la pérdida de dinamismo reciente obedece

Figura 1.5: Descomposicion de la variacion de la productividad laboral 1990-2024
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Fuente: Elaboracién propia con base en Cuentas Nacionales (2024), Encuesta Nacional de Empleo (2024) y CNEP
(2025). Notas: Los indices con base 1990=100 se obtienen de acuerdo al Recuadro 3. La linea azul indica el creci-
miento acumulado, en puntos porcentuales, de la productividad laboral agregada desde 1990. Las barras apiladas
representan la contribucion de los componentes intra y entre sectores, asi como su interaccién, expresado en puntos
del indice de productividad laboral con base 1990 = 100. El tamafio de las barras de cada componente en el afio T
intra — 10 - PL1990+WTI I;ntre =100 - PL1990+BT’ I%nteraccién =100 - PL1ggo+CT  Dénde

se obtiene como If
PL1990 PL1990 PL1990

Wy = ¥l 1601 APLE®Ta, B = 3T oo  APLEYTC y Cp = 3T_ 09, APLIMCTACCI6R  De estq forma, para cada afio
la suma de los indices intra, entre e interaccién es exactamente con el crecimiento acumulado de la productividad
laboral agregada desde 1990 hasta el afio correspondiente.
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A su vez, el componente entre sectores exhibe una
contribucién positiva, pero de magnitud acotada a lo
largo del periodo, lo que indica que los cambios en la
composicion intersectorial del empleo han tenido un
impacto limitado sobre la evolucion de la productivi-
dad laboral agregada. En particular, si bien Ia
reasignacion del empleo ha tendido, en promedio, a
favorecer sectores con niveles de productividad rela-
tivamente mas altos, este efecto no ha sido suficiente
para compensar la desaceleracion observada en el
componente intra sectorial.

Por otro lado, a partir de la década de los 2000, existe
un desalineamiento entre la dinamica de la productivi-
dad sectorial y la reasignacion del empleo, en el
sentido de que los sectores que experimentan mayo-
res aumentos de productividad no han incrementado
proporcionalmente su participacion en el empleo, o
bien que el empleo se ha expandido en sectores con
menor dinamismo productivo. Esto se refleja en la
contribucién negativa del término de interaccion, lo
que indica que este componente ha tendido a atenuar
las ganancias de productividad laboral agregada deriva-
das tanto de las mejoras intra sectoriales como de la
reasignacion entre sectores.

En este sentido, las menores tasas de crecimiento de
la productividad laboral agregada observadas desde
mediados de la década de 2010 responden principal-
mente a un deterioro generalizado del desempefo
productivo dentro de los sectores, mas que a cambios
adversos en la estructura sectorial del empleo.

El analisis desagregado por ramas de actividad econo-
mica permite profundizar en estos resultados. En
particular, cerca del 80% del incremento acumulado
de la productividad laboral agregada entre 1990 y 2024
se explica por tres sectores: servicios, comercio, res-
taurantes y hoteles; y transporte y comunicaciones
(ver Tabla 1.A.2). En estos sectores, sus mejoras de
productividad han sido acompafadas, en distinto
grado, por una mayor participacion en el empleo (ver
Tabla 1.A.3), lo que se traduce en contribuciones po-
sitivas proveniente de la reasignacion del factor
trabajo, tanto del componente entre sectores como
del término de interaccion.
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Destaca especialmente el sector servicios, que explica
aproximadamente la mitad del aumento acumulado de
la productividad laboral agregada en el periodo anali-
zado. Esta contribucion se asocia a incrementos
sostenidos de la productividad sectorial y a un au-
mento significativo de su participacion en las horas
efectivamente trabajadas, que pasa de alrededor de
28% en 1990 a cerca de 38% en 2024. En contraste,
sectores como industria y agricultura, caza y pesca
presentan avances intra sectoriales que han sido par-
cialmente compensados por efectos de reasignacion
menos favorables, reflejados en contribuciones nega-
tivas del término de interaccion.

Por su parte, el sector minero exhibe una contribu-
cion positiva del componente entre sectores. Si bien
esto se relaciona con una expansion de la participacion
del empleo en un sector que presenta una productivi-
dad laboral superior al promedio agregado (ver Figura
1.A.8), es importante destacar que este mayor flujo de
empleo hacia la mineria se asocia a un término de in-
teraccion negativo. Esto indica que la expansion del
empleo en el sector no ha coincidido sistematica-
mente con periodos de mayor dinamismo productivo,
sino que, por el contrario, se ha dado en un contexto
de caidas consecutivas la productividad minera. En
conjunto, estos resultados refuerzan la idea de que, si
bien la reasignacion del empleo ha contribuido margi-
nalmente al crecimiento de la productividad laboral
agregada, su interaccion con la dinamica sectorial ha
tendido a neutralizar parcialmente las ganancias pro-
venientes de las mejoras dentro de los sectores.

Finalmente, es importante destacar que una de las
principales ventajas de la productividad laboral radica
en su utilidad para realizar comparaciones internacio-
nales. En este marco, la Figura 1.6 presenta la posicion
relativa de la productividad laboral de Chile — medida
como PIB por trabajador- respecto a la de paises
miembros de la OCDE. Durante 2023, Chile se posi-
cioné como el cuarto pais de la OCDE con menor
productividad laboral, que alcanza un nivel cercano al
50% del promedio de la OCDE.



Figura 1.6. Productividad laboral paises OCDE en 2023 (100=promedio OCDE)
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Fuente: OCDE Productivity Compendium Indicators (2025).

No obstante, es importante destacar que, debido a la
trayectoria positiva observada en la productividad la-
boral de Chile durante las ultimas tres décadas, la
brecha respecto de los paises miembros de la OCDE
se ha reducido gradualmente. En 1996, el nivel de pro-
ductividad laboral de Chile representaba un 58% del
promedio de la OCDE, mientras que en 2023 dicha
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proporcion alcanzé un 51% (ver Figura 1.7). Esta ten-
dencia evidencia un proceso de convergencia relativa,
aunque aun persisten diferencias significativas res-
pecto de la productividad de economias desarrolladas.



Figura 1.7. Evolucion de la brecha de productividad laboral entre Chile y el promedio de la OCDE.
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Fuente: OCDE Productivity Compendium Indicators (2025).

1.7 Conclusion

Durante el bienio 2024-2025, la productividad, enten-
dida como el nivel de producciéon obtenido con un
determinado nivel de recursos, contribuyd positiva-
mente al crecimiento del PIB real de Chile. En efecto,
la Productividad Total de Factores (PTF) registré va-
riaciones positivas en ambos anos, tanto en la
economia agregada como en la no minera, luego de un
prolongado periodo caracterizado por tasas nulas o
negativas. Este comportamiento contrasta con la tra-
yectoria observada desde mediados de la década de
2000.

En 2025, la PTF creci6 entre 0,5% y 0,6%, lo que re-
presento una cuarta parte del crecimiento econémico
del pais. Desde una perspectiva de contabilidad del
crecimiento, este resultado se debe a una expansion
del producto superior al crecimiento ponderado de
los factores productivos. En este contexto, el stock de
capital ajustado por intensidad de uso mantiene un
ritmo alineado con la tendencia registrada en anos
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previos, mientras que las horas efectivamente trabaja-
das presentan una variacion acotada a nivel agregado.

En coherencia con lo anterior, la productividad laboral
también aumenta en 2025, con una tasa de creci-
miento del 1,6%. Esta expansion se explica por un
crecimiento del producto mayor que el incremento
del factor trabajo y se sitia por encima del promedio
anual observado en la Ultima década, aproximandose a
los registros de periodos de mayor dinamismo de este
indicador.

Si bien la evidencia disponible ain no permite deter-
minar la persistencia del mayor crecimiento de las
medidas de productividad, el seguimiento sistematico
de sus determinantes sera fundamental para evaluar la
continuidad de esta trayectoria en los proximos anos.
En este sentido, es importante enfatizar que la evolu-
cion de la productividad debe analizarse con una
perspectiva de mediano y largo plazo, dado que los
factores que conducen su tendencia — tales como la
adopcién de nuevas tecnologias que potencian la au-
tomatizacion y el desempeno de sectores altamente
competitivos como el exportador, — se materializan
de manera gradual.



1.8 Anexos

Figura 1.A.1: Variacion porcentual de la PTF segtin quinquenios (crecimiento anualizado), excluyendo afios
2020y 2021.
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Figura 1.A.2: Descomposicion del crecimiento anual promedio del PIB, segiin quinquenio, excluyendo afios
2020y 2021.
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Figura 1.A.3: Evolucién de la PTF (Metodologia CNEP)
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Figura 1.A.4: Evolucién del gasto en consultoria informdtica (% del total de compras)
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Figura 1.A.5: Variacion real de exportaciones de bienes y servicios 1997-2025.
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Figura 1.A.6: Razon entre deflactor EGA y deflactor PIB
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Central de Chile.
Figura 1.A.7: Descomposicion del crecimiento de la productividad laboral
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Figura 1.A.8: Productividad laboral sectorial relativa al nivel agregado
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de la economia.
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Tabla I.A.1. Productividad laboral 1990-2024, segtin sector econémico

Variacién anual (%)

[991-  1996- 2001- 2006- 2011- 2016- 2022-

1995 2000 2005 2010 2015 2019 2024
Agricultura, caza y pesca 7.1% | 5.6% | 6.8% | 6.6% 5.1% 2.7% 9.1%
Mineria 83% | 74% | -9.1% | -6.5% | -3.5% | -1.7% | -7.4%
Industria 42% | 47% | 2.6% | 0.9% 1.8% 2.7% 2.6%
Electricidad, gas y agua 56% | 48% | 82% |[-127%| 6.2% 0.9% 4.4%
Construccion 1.8% | -1.2% | -1.6% | -1.5% 1.7% 0.3% 1.3%
Comercio, hoteles y restaurantes 6.3% 3.0% 4.1% 4.4% 3.1% -0.2% 4.2%
Transporte y comunicaciones 54% | 79% | 6.1% | 4.8% 3.5% 2.5% 4.8%
Servicios 12% | 1.8% | 32% | 2.9% 1.7% -0.1% | 1.7%
Fuente: Elaboracién propia. Nota: (1) La productividad laboral del sector s se calcula mediante la divisién del producto

Y, , . -
5}3 ) (2) Para periodos superiores a un afio, la
st st

y las horas efectivas totales trabajadas en dicho sector(PLS,t =7

variacién anual reportada se obtiene mediante el promedio geométrico de la tasa de crecimiento anual del periodo.
Por ejemplo, la variacién para el quinquenio 1991-1995 se calcula como (ln(PTLnggS) - ln(PTlelggo)) /5

Tabla 1.A.2. Descomposicion acumulada de la variacién de la productividad laboral 1990-2024, segtn sec-
tor y tipo de efecto

Sector Efecto intra Efecto entre Efecto Contribucién
sectorial sectores interaccion total
Servicios 32.1 14.8 1.9 58.8
Comercio, restaurantes y hoteles 17.8 0.8 1.8 204
Transporte y comunicaciones 16.0 0.6 2.4 18.9
Industria 20.1 -49 -7.1 8.1
Agricultura, caza y pesca 229 -2.5 -15.2 52
Electricidad, gas y agua 4.0 0.5 0.6 52
Construccion 0.1 34 0.0 35
Mineria -6.0 1.5 -4.2 1.3

Fuente: Elaboracién propia. Nota: Las contribuciones se expresan en puntos del indice de productividad laboral con
base 1990 = 100.
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Tabla 1.A.3. Participacion de los sectores en el total de horas efectivamente trabajadas 1990-2024

Variacién anual (%)

Ano ACP Mineria Industria EGA Construccion CHR TC Servicios
1990 18.0% 2.1% 15.1% 1.2% 6.1% 21.8% 8.0% 27.6%
1991 17.9% 1.9% 15.2% 1.3% 6.4% 21.6% 7.8% 27.6%
1992 17.3% 1.7% 15.3% 1.3% 6.8% 21.9% 7.9% 27.4%
1993 15.8% 1.6% 15.3% 1.4% 7.6% 22.7% 8.1% 27.3%
1994 15.3% 1.6% 15.2% 1.6% 7.2% 23.0% 8.3% 27.7%
1995 14.7% 1.6% 14.9% 1.5% 7.2% 22.8% 8.6% 28.5%
1996 14.5% 1.7% 14.9% 1.8% 7.5% 22.2% 8.5% 29.0%
1997 13.3% 1.8% 14.9% 1.6% 8.1% 22.4% 8.7% 29.1%
1998 13.2% 1.8% 14.2% 1.5% 8.3% 22.9% 9.0% 29.1%
1999 13.3% 1.6% 13.2% 1.4% 6.8% 24.0% 8.8% 31.0%
2000 13.1% 1.6% 13.0% 1.2% 6.8% 23.8% 8.9% 31.3%
2001 12.7% 1.8% 13.0% 1.2% 7.1% 24.5% 9.0% 30.9%
2002 12.6% 1.9% 13.0% 1.2% 7.3% 24.9% 9.1% 30.2%
2003 12.7% 1.8% 12.9% 1.1% 7.3% 24.5% 9.4% 30.4%
2004 12.6% 2.0% 12.7% 1.0% 7.5% 24.4% 9.1% 30.8%
2005 12.2% 2.2% 12.0% 0.9% 7.7% 24.7% 9.0% 31.4%
2006 11.3% 2.2% 12.0% 1.3% 7.9% 24.3% 9.4% 31.8%
2007 11.0% 2.5% 12.0% 1.4% 8.0% 24.2% 9.4% 31.8%
2008 10.6% 2.6% 11.7% 1.4% 8.3% 24.5% 9.7% 31.6%
2009 10.4% 2.9% 11.6% 1.2% 7.8% 24.5% 9.4% 32.7%
2010 10.1% 2.9% 11.5% 1.3% 8.1% 24.3% 9.4% 32.6%
2011 9.7% 2.9% 11.9% 1.2% 8.3% 23.8% 9.3% 33.0%
2012 9.2% 3.5% 11.9% 1.1% 8.6% 23.1% 9.3% 33.5%
2013 8.4% 3.2% 11.6% 1.0% 9.0% 23.7% 9.6% 33.7%
2014 8.3% 3.5% 11.5% 1.1% 8.8% 23.5% 9.3% 34.1%
2015 8.2% 3.2% 11.4% 1.1% 9.1% 23.6% 9.3% 33.8%
2016 8.4% 3.0% 10.9% 1.1% 9.3% 24.3% 9.3% 33.7%
2017 8.0% 2.9% 10.9% 1.2% 8.8% 24.2% 9.3% 34.6%
2018 7.9% 3.0% 10.6% 1.1% 8.8% 24.3% 9.7% 34.7%
2019 7.7% 3.2% 10.2% 1.2% 9.0% 24.4% 9.0% 35.3%
2020 7.7% 3.1% 10.4% 1.6% 7.9% 22.0% 8.9% 38.0%
2021 6.7% 3.4% 10.2% 1.4% 9.1% 22.7% 9.3% 36.7%
2022 6.2% 3.5% 10.0% 1.3% 8.9% 23.8% 9.2% 36.6%
2023 6.1% 3.7% 10.1% 1.3% 8.1% 24.0% 9.1% 37.3%
2024 6.1% 3.6% 9.7% 1.4% 8.0% 24.0% 9.1% 37.7%

Fuente: Elaboracion propia con base a Encuesta Nacional de Empleo.
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Recuadro A.1: Derivacion matematica de la descomposicion sectorial de la evolucion de la
productividad laboral.

Considerando el cambio de la productividad laboral sectorial y las participaciones en el empleo de cada
sectorentret —1 yt:

APLi,t = PLi,L’ - PLi,t—l
Aa;y = a;; — a4

De la definicion de la productividad laboral (PL;) el cambio agregado se puede escribir como:

s
APLy = PL, = PLo_y = ) (a¢PLye = @iy sPLiys)
i=1
Sumando y restando a;,_;PL;, y reordenando se obtiene la siguiente expresion:

s
APL; = Z (PLi,t(ai,t - ai,t—l) - ai,t—l(PLi,t - PLi,t—l))
i=1

Teniendo en cuenta que PL;, = PL;,_; + APL;, se reemplaza esta igualdad en el primer término de la
altima expresion. Reordenando:

APL, =

L

APL;a;¢ 1 +

1 i

Aa; PLi¢ 1 +

1 i

APL; Aa;,

S
= 1

S S

Finalmente, dado que }7_, a;; = 1y, por ende, >3, Aa;, = 0X. El segundo término de la Gltima expre-
sion se puede rescribir para facilitar su interpretacién econémica:

S
APL, = Z APL;ca;, 4 + Z Aa; (PLi;_y — PL,_q) + Z APL; Aa;,

i=1 i=1 i=1

APLt — APLintra + APLintre + APLinteraCCién

S S
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EL ROL DE LA REASIGNACION DE LOS RECURSOS
EN LA PRODUCTIVIDAD CHILENA

43



2.1 Introduccion

La productividad es el determinante mas importante
del crecimiento econémico sostenido. La evidencia
muestra de manera contundente que las diferencias en
productividad explican la mayor parte de las brechas
de ingreso per capita de largo plazo entre paises (Jo-
nes, 2016). En Chile, este punto adquiere una urgencia
particular: luego del fuerte dinamismo observado,
aproximadamente, entre 1990 y 2005, la Productivi-
dad Total de Factores (PTF) se desacelero
gradualmente hasta alcanzar un crecimiento practica-
mente nulo, fenémeno ampliamente documentado en
versiones anteriores de este mismo informe. Entender
las razones de este quiebre es central para delinear
una agenda de crecimiento de mediano y largo plazo.

Parte importante de la productividad agregada de-
pende de variables asiduamente estudiadas, como el
progreso tecnologico o de la acumulacion de capital
humano. Una dimension igualmente importante a la
hora de explicar las variaciones de la productividad es
la eficiencia con que se asignan los factores producti-
vos, como el capital y el trabajo, entre empresas,
sectores y regiones con distintos niveles de eficiencia.
En una economia "sin fricciones", los recursos tende-
rian a desplazarse hacia los usos de mayor
productividad; cuando ese movimiento se ve obstacu-
lizado, parte del acervo productivo queda atrapado en
actividades de bajo rendimiento, reduciendo la PTF
agregada. Este fenédmeno, conocido en la literatura
como mala asignacién de recursos misallocation,” ha
sido estudiado con especial intensidad en las ultimas
dos décadas. Un punto de referencia obligado es el
trabajo de Hsieh y Klenow (2009), quienes documen-
tan que, en economias emergentes, distorsiones que
limitan la reasignacion pueden generar pérdidas sus-
tantivas de eficiencia agregada.

Este capitulo recurre a la literatura especializada para
responder la siguiente pregunta: ;como la eficiencia en
la asignacion de los factores productivos ha afectado
la trayectoria historica de la productividad de la eco-
nomia chilena? Para ello, se sintetiza la evidencia
internacional sobre los mecanismos de reasignacion y
sus principales fuentes de friccion, y se revisa la evi-
dencia empirica para Chile. En este ejercicio, se

20 E| concepto anglosajon misallocation, con que se identifica a este problema
la literatura especializada, no tiene un homélogo en espaiiol. A lo largo de
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consideran variables como la entrada y salida de fir-
mas, la expansion diferencial de empresas, la movilidad
laboral, los cambios de composicion sectorial y la pro-
pagacion de los shocks a lo largo de las redes
productivas.

2.2 Laimportancia de la reasignacion de

recursos en la productividad

Marco conceptual

A nivel internacional, varios estudios han identificado
diversas fricciones que impiden lograr la distribucion
mas eficiente posible de los factores productivos. En-
tre las mas relevantes destacan las distorsiones
regulatorias o tributarias, como impuestos arbitraria-
mente diferenciados, costos laborales no salariales
excesivos o normas sectoriales que generan incentivos
desalineados con la eficiencia productiva (Restuccia y
Rogerson, 2008). Otra fuente de ineficiencia son las
restricciones financieras, que limitan el crecimiento de
pequenas y medianas empresas incluso cuando mues-
tran altos niveles de productividad, impidiéndoles
competir con actores menos eficientes pero con me-
jor acceso a financiamiento (Midrigan y Xu, 2014). A
ello se suman fallas de competencia, donde margenes
elevados o poder de mercado excesivo reducen la
presion competitiva y favorecen la supervivencia de
firmas rezagadas (De Loecker y Eeckhout, 2017). En
muchos paises también operan formas de segmenta-
cion geografica, que restringen la movilidad de factores
entre regiones y mantienen brechas persistentes en
productividad (Henderson et al., 2001). Finalmente, las
barreras al comercio y las restricciones logisticas pue-
den limitar la integracion a cadenas globales de valor,
reducir el acceso a insumos de calidad y disminuir los
incentivos a la adopcion tecnoldgica (Melitz, 2003; Pa-
venik, 2002; Amiti y Konings, 2007).

Si bien en toda economia existen distorsiones que des-
vian factores productivos hacia usos subéptimos, los
efectos cuantitativos de la mala asignacion sobre la
productividad no son automaticos, sino que dependen
de ciertas condiciones tecnoldgicas y de la naturaleza
de dichas distorsiones. Midrigan y Xu (2014), entre
otros, enfatizan precisamente que lo que importa no
es solo la existencia de fricciones, sino su interaccion
con la distribucion de la productividad y el tamano de

este capitulo, nos referiremos a éste indistintamente con los términos "mala

asignacion”, "distorsion en la asignacion" o "asignacion ineficiente".



los productores. En contextos donde coexisten em-
presas muy productivas con otras muy rezagadas, y
donde los recursos no pueden moverse libremente
hacia las primeras, las distorsiones en la asignacion
pueden traducirse en grandes pérdidas de PTF agre-
gada. A modo de resumen, se puede senalar que el
impacto de la mala asignacién es mayor cuando:

|. Existe una fuerte heterogeneidad de productividad
entre firmas dentro de una misma industria. Si to-
das las empresas fueran similares, reasignar
recursos entre ellas tendria efectos limitados;

Es facil expandir a las firmas mas eficientes y susti-
tuir la produccién entre empresas. Si las firmas
pueden escalar sin que su productividad marginal
caiga demasiado, o si los productores son mas sus-
tituibles, incluso distorsiones pequefnas pueden
traducirse en grandes pérdidas de productividad;

Las distorsiones estan correlacionadas con la efi-
ciencia, es decir, cuando las firmas mas productivas
enfrentan mayores restricciones de financiamiento
o regulaciones mas gravosas que las menos pro-
ductivas.

Un desarrollo fundamental de la dltima década pro-
viene del estudio de las redes de produccion, que
reconoce que las empresas estan interconectadas a
través de relaciones de proveedor y cliente. Estas re-
des generan efectos de propagacion y amplificacion.
Un shock a un area particular de la economia, una dis-
torsion regulatoria o un cambio en la demanda de un
sector puede transmitirse aguas arriba y aguas abajo,
afectando a multiples actores y alterando de manera
significativa la eficiencia agregada. En este enfoque, el
peso de una firma en la productividad nacional no de-
pende solo de su tamafio o eficiencia, sino también de
su centralidad en la red productiva, es decir, de cuan-
tas empresas dependen directa o indirectamente de
ella (Carvalho, 2014).

Sobre esta base, Huneeus et al. (2025) destacan que la
reasignacion no es un fenomeno Unico ni homogéneo.
Por el contrario, esta compuesta por dos canales dife-
renciados que logran cuantificar. Por un lado, existe el
canal de consumo: cambios en precios relativos o en
distorsiones sectoriales alteran el costo de vida y, con
ello, la distribucion del gasto entre bienes. Estos cam-
bios se transmiten hacia las empresas a través de
variaciones en la demanda final, promoviendo o res-
tringiendo su expansion. En este sentido, la
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reasignacion opera por la via del consumo de los ho-
gares y su interaccion con el sistema productivo.

Por otra parte, esta el canal de ingreso: modificaciones
en la distribucion del ingreso entre hogares, por ejem-
plo entre trabajadores y propietarios de empresas o
entre grupos con diferente composicion de activos,
afectan las decisiones de consumo y, en consecuencia,
la demanda por distintos sectores. Este canal es espe-
cialmente relevante en economias donde la propiedad
y los retornos del capital estan concentrados, ya que
cambios en rentabilidades o remuneraciones pueden
producir desplazamientos significativos en la estruc-
tura de la demanda agregada.

Ambos canales coexisten y pueden reforzarse o con-
trarrestarse, dependiendo de la naturaleza del shock y
de la estructura productiva. La novedad del marco de
Huneeus et al. (2025) radica en que permite identifi-
carlos empiricamente y cuantificar su contribucion a
los cambios en productividad agregada. Esto propor-
ciona una perspectiva mas granular sobre como
operan los mecanismos de reasignacion y ofrece un
lente analitico especialmente Util para comprender la
dinamica reciente de la economia chilena.

Evidencia internacional sobre reasignaciony
mala asignacion

La importancia de la reasignacion de recursos para ex-
plicar diferencias en productividad ha sido
documentada ampliamente en la literatura internacio-
nal. El punto de partida de esta agenda es el trabajo de
Hsieh y Klenow (2009), quienes utilizaron datos de
planta para China, India y Estados Unidos. Su hallazgo
principal fue que en las economias emergentes los re-
cursos no se asignan hacia las empresas mas
productivas con la misma intensidad que en paises
desarrollados, lo que genera pérdidas sustantivas de
eficiencia agregada. De acuerdo con sus estimaciones,
si China e India pudieran reducir sus distorsiones in-
ternas hasta niveles comparables con los de Estados
Unidos, su PTF podria aumentar entre 30 por ciento
y 60 por ciento. Esta magnitud, ampliamente citada,
ilustré que la mala asignacion no es una desviacion me-
nor, sino un factor estructural capaz de explicar
diferencias significativas en niveles de ingreso entre
paises.

Desde esa contribucion inicial se ha acumulado una
extensa literatura empirica que confirma que la reasig-
nacion es un componente fundamental del desempeno



productivo. En América Latina, estudios para Colom-
bia, México, Pert y Chile han documentado niveles
relevantes de mala asignacion, con patrones comunes
como fuerte heterogeneidad de productividad entre
firmas y restricciones financieras que afectan de ma-
nera desproporcionada a las empresas mas eficientes
(Busso et al., 2013; Cusolito y Maloney, 2018).

La evidencia para Africa subsahariana muestra incluso
mayor dispersion de productividad, acompanada de
una fuerte segmentacion geografica y fallas de mer-
cado persistentes (Page y Soderbom, 2012). En paises
desarrollados también existe espacio para mejoras
asignativas. Para Estados Unidos, Decker et al. (2016)
argumentan que la caida en la tasa de entrada de em-
presas y el debilitamiento del dinamismo empresarial
explican parte relevante de la desaceleracion en pro-
ductividad observada desde comienzos de los afios
2000.

El denominador comun de esta literatura es claro. Las
economias mas productivas son aquellas donde los re-
cursos pueden desplazarse con relativa facilidad desde
actividades de menor eficiencia hacia aquellas con ma-
yor capacidad de generacion de valor. Por el
contrario, cuando regulaciones, restricciones de finan-
ciamiento o condiciones de mercado impiden estos
movimientos, la productividad agregada puede distan-
ciarse significativamente de su potencial tecnologico.

La importancia de la apertura comercial

Un area donde la relaciéon entre reasignacion y pro-
ductividad es particularmente visible es la de comercio
internacional. La literatura moderna de comercio, ini-
ciada por Melitz (2003), muestra que la apertura
comercial genera reasignacion dentro de las industrias.
La reduccion de aranceles y barreras a la importacion
provoca la salida de las firmas menos productivas,
mientras que las mas eficientes expanden su tamafno
relativo. El resultado neto es un aumento de la pro-
ductividad agregada incluso si la tecnologia subyacente
no cambia.

La evidencia empirica ha confirmado estos mecanis-
mos en numerosos contextos. Estudios para
economias en desarrollo muestran que la exposicion
a competencia internacional y el acceso a mercados
externos permiten que las firmas mas productivas
crezcan de manera desproporcionada. Para el caso de
Chile, Pavcnik (2002) mostré que la liberalizacion co-
mercial de los afios ochenta no solo impulsé mejoras
en productividad dentro de las plantas sobrevivientes,
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sino que también favorecié una reasignacion eficiente
desde empresas de bajo rendimiento hacia aquellas
mas competitivas. Este hallazgo coincide con la eviden-
cia internacional que documenta que la apertura
comercial actia como un mecanismo disciplinador, ca-
paz de reducir la supervivencia de firmas rezagadas.

Mas recientemente, se ha puesto especial énfasis en el
papel de las importaciones de insumos intermedios.
Burstein y Cravino (2015) y Blaum et al. (2018) mues-
tran que acceder a insumos mas baratos o de mayor
calidad aumenta la productividad de las empresas que
los utilizan y puede desencadenar un proceso de
reasignacion hacia firmas mas integradas al comercio
exterior. En muchos casos, estos efectos operan a tra-
vés de las redes productivas. Un insumo importado de
mejor calidad no solo beneficia a la empresa que lo
utiliza, sino también a sus clientes aguas abajo, gene-
rando mejoras productivas en cascada.

Reasignacion y redes de produccion

Avances recientes en macroeconomia de redes han
ampliado de manera significativa la comprension de
coémo shocks microeconémicos pueden tener efectos
macroecondémicos de gran escala. En estos modelos,
las firmas estan interconectadas a través de encadena-
mientos productivos en que la produccion de un
sector depende directamente de los insumos produci-
dos por otros. En este contexto, la productividad
agregada no es simplemente un promedio ponderado
de productividades individuales. La estructura misma
de la red puede amplificar o atenuar los efectos de
shocks idiosincraticos o distorsiones locales.

Carvalho (2014) destaca que las firmas ubicadas en po-
siciones centrales de la red tienen un impacto
desproporcionado en el desempeno agregado, ya que
proveen insumos criticos para gran parte de la econo-
mia. Baqaee y Farhi (2021) desarrollan un marco
analitico que permite cuantificar estos efectos, mos-
trando que cambios en la asignacion de recursos
pueden interactuar con la estructura de la red para
generar impactos no lineales en la productividad agre-
gada. En este marco, pequenas distorsiones aplicadas
a firmas centrales pueden tener efectos multiplicados,
mientras que distorsiones equivalentes en firmas peri-
féricas pueden resultar mucho menos relevantes.



2.3 Crecimiento y la productividad en
Chile

El desempefo econémico de Chile a lo largo del ul-
timo siglo muestra una trayectoria marcada por
cambios estructurales profundos y por una alternancia
entre periodos de rapido crecimiento y fases de es-
tancamiento relativo. En ese recorrido, la
productividad ha jugado un rol central, aunque no
siempre visible, en la explicacion de las diferencias de
desempeno entre etapas (ver Figura 2.1).

Durante gran parte del siglo XX, el crecimiento eco-
némico chileno fue volatil y, en promedio, modesto.
Distorsiones macroeconémicas persistentes, baja in-
tegracion al comercio internacional, mercados
financieros poco desarrollados y marcos regulatorios
inestables limitaron tanto la acumulacion de factores
como el uso eficiente de los recursos disponibles. En
ese contexto, la productividad crecié lentamente y

contribuyé de manera acotada al aumento del ingreso
per capita.

A partir de la década de 1970, la economia chilena
atraveso un proceso de transformaciones estructura-
les que modific6 radicalmente su estructura
productiva. Luego de la profunda crisis econémica de
1982, se observé una mayor estabilidad macroecono-
mica, una integracion progresiva a la economia
internacional y una expansion del sistema financiero,
junto con modificaciones en el marco regulatorio e
institucional (Bergoeing et al., 2002). En conjunto, es-
tos cambios se asociaron a un mayor dinamismo de la
inversion y del empleo, asi como a una aceleracion del
crecimiento econémico. Durante los afios noventa y
comienzos de la década de 2000, Chile registro tasas
de crecimiento elevadas, en las que la PTF contribuyo
de manera significativa al desempefo agregado, en un
contexto de convergencia y difusion de tecnologias
existentes.

Figura 2.1: Descomposicion del crecimiento econémico por décadas (1960-2024).
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Este dltimo patron comenzé a modificarse gradual-
mente a partir de mediados de la década del 2000. Si
bien la economia continud creciendo, la contribucion
de la productividad se redujo de manera persistente,
hasta alcanzar tasas cercanas a cero en el promedio de
la Gltima década. El crecimiento observado en este pe-
riodo descans6 en mayor medida en la acumulacién de
capital, en el aumento del empleo y en condiciones
externas favorables, particularmente los altos precios
de los recursos naturales. La desaceleracion de la pro-
ductividad se produjo, ademas, en ausencia de crisis
macroeconémicas profundas o de retrocesos eviden-
tes en los fundamentos institucionales, lo que distingue
esta fase de episodios previos de bajo crecimiento.

Este cambio en la dinamica contrasta con episodios
previos de desaceleracion de la productividad. A dife-
rencia de etapas anteriores, el lento crecimiento de la
productividad que caracteriza los ultimos 15 a 20 afios
no puede atribuirse principalmente a distorsiones ma-
croeconomicas severas ni a una falta de integracion
con la economia mundial. Por el contrario, ocurre en
un contexto caracterizado por mercados mas desa-
rrollados, mayor formalizacion, una fuerza laboral con
niveles educativos mas altos y una economia amplia-
mente abierta al comercio internacional. Ello sugiere
que las restricciones relevantes para el crecimiento de
la productividad han cambiado de naturaleza.

En este entorno, la evolucion agregada puede ocultar
diferencias sustantivas a nivel microeconémico. Una
economia puede exhibir estabilidad macroeconémica,
dinamismo en la entrada y salida de empresas y expan-
sion de la inversion, y aun asi mostrar un desempefo
débil de la productividad si los recursos no se despla-
zan de manera suficientemente fluida hacia los usos de
mayor eficiencia. Brechas persistentes entre empre-
sas, dificultades para escalar actividades productivas
exitosas o barreras que retrasan la contraccion y sa-
lida de unidades menos eficientes pueden limitar el
crecimiento agregado incluso cuando el marco general
parece favorable.

El objetivo de la seccion siguiente es examinar preci-
samente estos mecanismos. A partir de la evidencia
empirica para Chile, se discute como la asignacion de
capital y trabajo entre empresas y sectores ha contri-
buido a la trayectoria reciente de la productividad, y
qué fricciones pueden estar impidiendo que los recur-
sos se reasignen de manera plenamente consistente
con las diferencias de eficiencia observadas.
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La evidencia que sigue se organiza por los margenes
de reasignacion que han sido estudiados para el caso
de la economia chilena: comercio internacional, dina-

mica de firmas, mercado laboral y redes de
produccion.
2.4 Evidencia de mala asignacion y

reasignacion en Chile

La literatura empirica para Chile no converge en un
diagnostico simple sobre el grado de eficiencia en la
asignacion de recursos, pero si entrega un conjunto de
hechos estilizados que permiten ordenar la discusion.
En particular, la evidencia muestra que la economia
chilena exhibe un grado significativo de dinamismo y
movilidad, con entrada y salida de firmas, reasignacion
de empleo y respuestas a shocks macroeconémicos y
comerciales. Al mismo tiempo, estos procesos coexis-
ten con brechas persistentes de productividad entre
empresas y sectores, lo que sugiere que la reasigna-
cion opera de manera incompleta y que existen
fricciones que limitan el escalamiento de las unidades
mas productivas o retrasan la contraccion y salida de
las menos eficientes.

Un segundo elemento relevante que emerge de esta
literatura es la amplitud del rango de resultados cuan-
titativos reportados. Dependiendo del periodo
analizado, del margen de reasignacion considerado y
de los supuestos utilizados para medir distorsiones y
productividad, las estimaciones sobre la contribucion
de la reasignacion a la evolucion de la productividad
agregada varian de manera sustantiva. En algunos estu-
dios, la reasignacion explica una fraccion importante
de los cambios observados en productividad, mientras
que en otros su rol aparece mas acotado o condicio-
nado a episodios especificos, como crisis profundas o
reformas estructurales.

Estas diferencias no reflejan necesariamente contra-
dicciones de fondo, sino que responden en buena
medida a enfoques empiricos y conceptuales distintos.
En conjunto, la literatura permite avanzar en la res-
puesta a la pregunta que motiva este capitulo, el rol de
la reasignacion en la trayectoria de la productividad
chilena, pero también deja claro que dicho rol es con-
tingente al contexto macroeconémico, al margen de
reasignacion considerado y al marco de medicion
adoptado. La revision que sigue organiza la evidencia



disponible a partir de estos distintos margenes y des-
taca tanto sus puntos de convergencia como sus
limites.

Reasignacion inducida por apertura comercial y
evidencia desde la manufactura

Una parte significativa de la evidencia chilena proviene
de la manufactura y de periodos de cambios estructu-
rales. Pavcnik (2002) estudia la liberalizacion comercial
y muestra que la apertura operé como un mecanismo
de seleccion y reasignacion dentro de industrias. La
reduccién de barreras expuso a las firmas a mayor
competencia, promoviendo la salida de unidades me-
nos eficientes y la expansion relativa de aquellas con
mejor desempenio.

El resultado central de Pavcnik (2002) es que parte del
aumento de productividad agregada puede provenir
de cambios en la composicion de las firmas que pro-
ducen y crecen, mas que de mejoras tecnologicas
dentro de cada firma. Entre 1979 y 1986 la producti-
vidad total de la manufactura aumenté en
aproximadamente 19%, de los cuales dos tercios co-
rresponden a reasignacion entre plantas y un tercio a
mejoras de productividad dentro de ellas. Las ganan-
cias de proyectividad fueron mayores en las
actividades en que la competencia aument por la lle-
gada de importaciones.

En paralelo, la experiencia de crisis refuerza que la
productividad observada puede moverse por canales
distintos a la innovacioén tecnologica. Oberfield (2013),
analizando la crisis de 1982 con datos manufactureros,
muestra que la caida de productividad durante la crisis
se asocia principalmente a variaciones en la utilizacién
de factores y de manera importante a cambios en la
asignacion entre industrias. La leccion para esta revi-
sion es doble. Primero, la reasignacion relevante no
siempre ocurre dentro de una industria; en shocks
grandes puede dominar la reasignacion entre indus-
trias. Segundo, en episodios de crisis la productividad
medida puede reflejar subutilizacién de capital y tra-
bajo, por lo que interpretar toda caida de
productividad como deterioro tecnolégico o como
aumento permanente de ineficiencias de asignacion re-
quiere cautela.

La evidencia para manufactura también sugiere que las
fricciones en la reasignacion no se limitan a episodios
extremos de crisis o reformas profundas. Micco y Re-
petto (2012), analizando plantas manufactureras
chilenas en el periodo 1979-2007, documentan una
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dispersion significativa y persistente en la productivi-
dad marginal del trabajo entre firmas. Sus resultados
indican que, aun en un contexto de alta rotacion labo-
ral agregada, el empleo no se reasigna plenamente
hacia las plantas con mayor productividad marginal. En
términos cuantitativos, los autores estiman que una
reasignacion del trabajo que igualara productividades
marginales entre plantas podria generar un aumento
del orden de 25% en la manufactura. Esta evidencia
muestra que las fricciones en la reasignacion laboral
explican una parte significativa de las ineficiencias en la
manufactura chilena.

Evidencia administrativa para el universo de
firmas: dinamica, reasignacion y persistencia
de brechas

Los estudios basados en registros administrativos per-
miten ampliar el analisis mas alla de manufactura y
caracterizar la economia formal en su conjunto. El ana-
lisis desarrollado por Garcia (2017), utilizando datos
administrativos para el universo de empresas forma-
les, muestra que la reasignacion asociada al
crecimiento diferencial de firmas es un canal relevante
para la productividad agregada en Chile. Sin embargo,
dicha reasignacion esta altamente concentrada en un
grupo reducido de empresas de rapido crecimiento,
mientras que persisten brechas significativas de pro-
ductividad por tamafo y respecto a economias
avanzadas.

Albagli, Canales, de la Huerta, Tapia y Wlasiuk (2019a)
utilizan datos tributarios para describir la dinamica y la
distribucion de la productividad a nivel de firma y eva-
luar el rol de la reasignacion en el desempeno
agregado. Un resultado central es que la reasignacion
efectivamente opera: las firmas con mejor desempefo
tienden a crecer mas y a sobrevivir mas, lo que es con-
sistente con un proceso en que los recursos se
desplazan, al menos en parte, hacia usos mas produc-
tivos.

Al mismo tiempo, los autores documentan una disper-
sion persistente en indicadores de productividad
relativa entre firmas, lo que sugiere que el proceso de
reasignacion observado no es suficiente para eliminar
brechas importantes en desempeno. Esto es particu-
larmente relevante para el caso chileno, ya que plantea
una pregunta recurrente: por qué, aun con rotacion y
entrada y salida de empresas, las diferencias de pro-
ductividad persisten por periodos prolongados. En
términos interpretativos, la evidencia es consistente



con la presencia de fricciones que no impiden toda
reasignacion, pero si limitan el escalamiento de las fir-
mas mas productivas o retrasan la contraccion y salida
de firmas de bajo desempeno, afectando la productivi-
dad agregada.

Sensibilidad de la medicion: cuanto es inefi-
ciencia real y cuanto depende del benchmark

Un segundo aporte de esta agenda basada en datos
administrativos es metodolégico. Albagli, Canales,
Martner, Tapia y Wilasiuk (2019b) muestran que las
estimaciones de ganancias potenciales por mejorar la
asignacion de recursos dependen de supuestos sobre
tecnologia y del benchmark utilizado para separar dis-
torsiones comunes a grupos amplios de firmas de
aquellas que operan de manera heterogénea a nivel in-
dividual. Para Chile, su analisis sugiere que una fraccion
importante de las ganancias estimadas bajo parametri-
zaciones estandar se reduce al aislar el componente
“promedio” de distorsiones. Para efectos de revision
de evidencia, el punto no es fijar un nimero Unico,
sino destacar dos mensajes robustos: primero, existe
evidencia consistente con ineficiencias de asignacion y
con espacio para mejoras; segundo, las magnitudes
exactas de las “ganancias” son sensibles al método y
deben interpretarse como rangos condicionados a su-
puestos, no como parametros observables sin
ambigliedad.

En conjunto, los dos trabajos para Chile (Albagli et al.,
2019a, 2019b) entregan una vision matizada sobre el
rol de la mala asignacion y la reasignacion en la pro-
ductividad agregada. Por un lado, la reasignacién de
factores opera en la direccién correcta: las firmas con
mayor TFPR crecen mas rapido, absorben mas trabajo
y capital y tienen menor probabilidad de salida, contri-
buyendo de manera relevante al crecimiento de la TFP
agregada. Sin embargo, este proceso es insuficiente
para eliminar la elevada y persistente dispersion en
TFPR, lo que sugiere pérdidas de eficiencia asociadas
principalmente a distorsiones en la escala de las firmas.

Por otro lado, una parte sustantiva de las grandes ga-
nancias de TFP tipicamente atribuidas a la reasignacion
bajo el marco de Hsieh—Klenow no corresponde a
reasignacion micro entre firmas, sino a la correccion
de distorsiones promedio a nivel industria (en particu-
lar, margenes crecientes y supuestos tecnoldgicos),
reduciendo las ganancias “puras” por dispersion desde
alrededor de 60% a cerca de 30% en manufactura. En
este sentido, una de las principales conclusiones de
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esta literatura es que el problema de productividad no
es necesariamente la ausencia de reasignacion, sino su
lentitud frente a distorsiones persistentes, especial-
mente de escala y poder de mercado, que limitan las
ganancias agregadas.

Reasignacion laboral: movilidad de trabajado-
res y productividad

Una dimension central de la reasignacion, a veces me-
nos visible en la literatura tradicional centrada en
firmas, es la movilidad de trabajadores entre emplea-
dores. Albagli, Canales, Syverson, Tapia y Wlasiuk
(2025) estudian como las transiciones laborales con-
tribuyen al crecimiento de productividad usando datos
censales emparejados trabajador-firma. El aporte de
este enfoque es que permite evaluar si la movilidad la-
boral dirige trabajadores hacia firmas mas productivas
y, por lo tanto, si el mercado laboral contribuye a una
asignacion mas eficiente del factor trabajo.

Este tipo de evidencia es especialmente util para Chile
porque ayuda a distinguir entre un mercado laboral
con alta rotacion y un mercado laboral que reasigna
eficientemente. Una economia puede exhibir muchos
movimientos de empleo y, aun asi, mantener brechas
persistentes de productividad si la movilidad esta limi-
tada por fricciones de busqueda, informacion,
segmentacion o barreras institucionales. En el marco
de esta revision, este trabajo complementa la eviden-
cia de firmas al incorporar el margen trabajador-
empleador como parte integral del proceso de reasig-
nacion.

La informalidad es una friccion particularmente rele-
vante en economias emergentes como Chile. Las
diferencias en el cumplimiento de regulaciones labora-
les y tributarias entre firmas formales e informales
generan distorsiones asimétricas que afectan la asigna-
cion del trabajo entre unidades productivas similares,
contribuyendo a una mayor dispersion de productivi-
dades marginales y a pérdidas de eficiencia agregada.

En un informe pronto a publicarse (CNEP, 2026) , se
constata que una reasignacion parcial del trabajo desde
firmas informales de baja productividad hacia firmas de
mayor productividad podria generar aumentos rele-
vantes en la productividad agregada. Estas
estimaciones deben interpretarse como cotas inferio-
res, pero refuerzan la idea de que la informalidad esta
asociada a pérdidas de eficiencia asignativa significati-
vas.



Redes productivas y reasignacion agregada:
evidencia reciente para Chile

Mas recientemente, la literatura ha puesto énfasis en
que las empresas estan conectadas mediante relacio-
nes de proveedor y cliente, por lo que shocks o
distorsiones en un punto de la economia pueden pro-
pagarse y amplificarse. Esto cambia la forma en que se
interpreta la reasignacion, porque el efecto agregado
de expandir o contraer una empresa no depende solo
de su tamafo o productividad, sino también de su po-
sicion en la red productiva.

En esta linea, Koike-Mori y Martner (2024) desarrollan
un enfoque para medir distorsiones y reasignacion
considerando redes productivas y la presencia de fir-
mas multiproducto. Su contribucion para el caso
chileno es mostrar que incorporar estos elementos
puede alterar la lectura de cuanta ineficiencia existe y
coémo se acumula a nivel agregado, evitando atribuir a
“distorsiones” lo que en parte puede reflejar proble-
mas de medicion cuando las firmas producen multiples
bienes o cumplen roles distintos dentro de la red.

Huneeus, Koike-Mori y Martner (2025), el trabajo mas
reciente sobre reasignacion en Chile, se inserta en este
mismo grupo como un aporte adicional de frontera.
Utilizando datos administrativos de relaciones firma a
firma, los autores proponen una descomposicion de la
evolucién de la productividad agregada chilena entre
componentes asociados a cambios tecnolégicos y com-
ponentes asociados a reasignacion de recursos a través
de la red productiva. Un elemento distintivo es que el
marco incorpora el rol de los hogares, y con ello per-
mite considerar cémo cambios en patrones de
demanda y en distribucion de ingresos pueden incidir
en la reasignacion. En términos sustantivos, el estudio
concluye que una parte importante de la desaceleracion
de la productividad posterior a 2010 se asocia a una
menor contribucion de la reasignacion. Este resultado
es relevante para la discusion chilena porque conecta
evidencia micro con tendencias agregadas y ofrece una
interpretacion estructurada del estancamiento de pro-
ductividad, sin reducirlo a un Unico sector o a una
explicacion puramente tecnoldgica.

Restricciones financieras e ineficiencias de in-
version como mecanismos de mala asignacion

Albagli, Hellwig y Tsyvinski (2023) aportan un meca-
nismo relevante para interpretar por qué la
reasignacion de recursos puede ser incompleta incluso
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en economias con mercados relativamente desarrolla-
dos. En su marco, las imperfecciones financieras y los
problemas de informacién pueden inducir decisiones
de inversion que se apartan de las asignaciones eficien-
tes, ya sea porque el financiamiento no se canaliza
hacia los proyectos de mayor retorno esperado o por-
que los precios de los activos no reflejan plenamente
la productividad fundamental. En la medida en que es-
tas fricciones afecten de manera heterogénea a las
empresas, pueden limitar la expansion de firmas mas
productivas y sostener inversion en proyectos de me-
nor retorno, reduciendo la productividad agregada a
través de una asignacién menos eficiente del capital.

En conjunto, la literatura revisada sugiere tres conclu-
siones principales. Primero, la reasignaciéon es un
componente importante del desempeno de producti-
vidad en Chile y opera por varios margenes: entrada y
salida de firmas, expansion relativa de empresas mas
productivas, movilidad de trabajadores y cambios de
composicion sectorial, especialmente en periodos de
shocks grandes. Segundo, persisten brechas relevantes
entre firmas incluso cuando se observa dinamica y ro-
tacion, lo que sugiere fricciones que limitan el
escalamiento eficiente y frenan una reasignacion ple-
namente alineada con la productividad. Tercero, las
magnitudes cuantitativas de las “ganancias por reasig-
nacion” dependen de supuestos y métodos, por lo que
un diagnostico equilibrado debe ser explicito sobre es-
tas sensibilidades y evitar basar conclusiones
normativas en un Unico nimero.

2.5 Desafios estructurales y orientaciones
de politica para mejorar la reasigna-
cion en Chile

La evidencia presentada en las secciones anteriores su-
giere que la mala asignacion de factores en Chile no es
un fenémeno aislado, sino el resultado de un conjunto
de fricciones estructurales que operan en distintos
mercados y niveles de decision. La literatura revisada
muestra que existe dinamismo y movilidad, pero que
estos procesos coexisten con brechas persistentes de
productividad entre empresas y con reasignacion in-
completa del trabajo y del capital. Esto es consistente
con la existencia de fricciones en competencia, finan-
ciamiento, regulacion y movilidad de factores, con
implicancias directas para la capacidad de la economia
de reasignar recursos hacia las empresas y sectores
mas productivos.



En primer lugar, la dimension de competencia y condi-
ciones de entrada ha sido objeto de preocupacion
recurrente. Distorsiones que elevan barreras de entrada
o expansion, junto con estructuras de mercado que re-
ducen la presion competitiva, pueden facilitar la
supervivencia de empresas con bajo desempeno y ralen-
tizar el crecimiento relativo de las mas productivas. En
este contexto, la mala asignacién no solo refleja restric-
ciones tecnoldgicas o financieras, sino también reglas e
instituciones que afectan el grado en que el mecanismo
de seleccion y reasignacion opera en la practica.

En segundo lugar, el acceso desigual a financiamiento
constituye una restriccion importante, especialmente
para pequefas y medianas empresas con proyectos de
alto retorno esperado. La evidencia y los marcos te6-
ricos relevantes sugieren que, cuando el crédito se
asigna de manera imperfecta o cuando la informacion
es incompleta, la inversion puede desviarse de proyec-
tos de mayor productividad, limitando la expansion de
empresas mas eficientes y sosteniendo inversion en
proyectos de menor retorno. Este canal es consis-
tente con la idea de que las fricciones financieras
pueden traducirse en asignaciones de capital menos
alineadas con la productividad.

Un tercer ambito se relaciona con la regulacion y los
permisos. Diversos diagnosticos han subrayado que la
tramitacion de proyectos es percibida como lenta, in-
cierta y heterogénea entre sectores y territorios. La
combinacion de tiempos extensos, criterios poco pre-
decibles y superposicion de instancias de revision
eleva los costos de entrada y expansion, lo que des-
alienta la reasignacion hacia actividades de mayor
productividad, en particular en sectores intensivos en
inversion de largo plazo.

A estos factores se suma la segmentacion regional. Di-
ferencias persistentes en infraestructura, capital
humano, calidad institucional y acceso a mercados ge-
neran brechas en productividad entre regiones que no
se corrigen rapidamente. La movilidad de empresas y
trabajadores no siempre compensa estas disparidades,
lo que contribuye a que parte del potencial productivo
del pais permanezca subutilizado.

Sobre la base de este diagnéstico, la literatura y la ex-
periencia internacional ofrecen varias orientaciones de
politica, que pueden agruparse en cuatro lineas princi-
pales.
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En primer lugar, reducir las distorsiones que impiden
la movilidad de recursos. Esto incluye simplificar y es-
tandarizar permisos, revisar regulaciones que
desincentivan la entrada y salida de empresas, y forta-
lecer la capacidad de las instituciones encargadas de
velar por la competencia. Un entorno en el que sea
mas sencillo crear, expandir o cerrar empresas facilita
que el capital y el trabajo se desplacen hacia usos de
mayor productividad.

En segundo lugar, profundizar y diversificar el sistema
financiero de manera que el acceso al crédito dependa
menos del tamano o la historia de la empresa, y mas
de la calidad de sus proyectos. La evidencia internacio-
nal y los mecanismos propuestos en la literatura
sugieren que, cuando el financiamiento se asigna de
manera mas sensible a productividad y retorno espe-
rado, se facilita la expansion de empresas mas
eficientes y se acelera la reasignacion del capital.

En tercer lugar, disenar politicas de innovacion y desa-
rrollo productivo con un énfasis mayor en la adopcion
y difusién de tecnologias existentes, y no solo en la
generacion de innovaciones radicales. En contextos de
alta heterogeneidad entre firmas, una reasignacion mas
eficiente amplifica el impacto de la innovacion, ya que
permite que las empresas que adoptan nuevas tecno-
logias ganen peso relativo en la economia.

Finalmente, avanzar en reformas institucionales que
reduzcan la incertidumbre regulatoria y de politica
economica. La reasignacion de recursos requiere un
entorno en el que las empresas puedan tomar decisio-
nes de inversion y expansion con horizontes de
planificacion razonables. La estabilidad y previsibilidad
de las reglas, junto con una comunicacién clara de los
cambios regulatorios, contribuyen a que los agentes
estén dispuestos a asumir los costos de ajustar su es-
cala, su cartera de productos o su localizacién.

En conjunto, estas orientaciones no constituyen una
lista exhaustiva de medidas, pero si reflejan un mensaje
robusto de la evidencia revisada: mejorar la reasigna-
cion de recursos exige abordar simultaineamente
fricciones en competencia, financiamiento, regulacion
e integracion, dentro de un marco institucional que
otorgue estabilidad y reduzca la incertidumbre. Dado
el rango de resultados cuantitativos reportados en la
literatura, un enfoque equilibrado es evaluar sistema-
ticamente estas reformas y monitoriear su efecto
sobre los margenes concretos de reasignacion, inclu-
yendo la dinamica de firmas, las transiciones laborales



y, cuando sea posible, los encadenamientos producti-
vos.

2.6  Conclusiones

Al cierre de esta revision, el balance para Chile es ni-
tido en dos sentidos. Primero, la reasignacion ha sido
un componente relevante de la dinamica de producti-
vidad, observable en la seleccién inducida por apertura
comercial, en los ajustes de composicion asociados a
crisis, en la movilidad laboral y en la expansion dife-
rencial de empresas. Segundo, la evidencia muestra
que, pese al dinamismo observado, las diferencias de
productividad entre firmas se mantienen por periodos
prolongados. Ademas, las estimaciones de “ganancias
por reasignacion” son sensibles a supuestos y medicio-
nes. En conjunto, esto apunta a una economia donde
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la reasignacion funciona, pero de manera imperfecta
por la presencia de fricciones que se describen en las
secciones precedentes.

Esto implica que el desafio de productividad no se re-
duce a “mas innovacion” o “mas inversion” en
abstracto, sino también a mejorar las condiciones bajo
las cuales capital y trabajo se desplazan hacia usos de
mayor productividad. Por lo mismo, las prioridades de
politica discutidas en esta seccion deben leerse como
complementos entre si: reforzar competencia y con-
diciones de entrada, reducir incertidumbre regulatoria
y ampliar el acceso a financiamiento no solo eleva el
nivel de actividad en el corto plazo, sino que puede
elevar el crecimiento tendencial al facilitar que las em-
presas mas eficientes escalen y que la reasignacion
opere con mayor intensidad y persistencia.






ESTUDIOS TERMINADOS Y EN PROCESO - 2025
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3.1 Estudios Terminados 2025

Uso de inteligencia artificial para la caracteri-
zacion de la carga regulatoria ambiental de
proyectos en desarrollo

La regulacién es una herramienta clave de politica pu-
blica: protege bienes colectivos, corrige fallas de
mercado y entrega certidumbre a la inversion. Sin em-
bargo, cuando se acumula sin revisién, puede generar
inconsistencias o exigir tramites innecesarios que ter-
minan afectando la productividad y el desarrollo. Por
esa razon, la Comisién Nacional de Evaluacién y Pro-
ductividad (CNEP) impulsé el primer ejercicio de
medicion de la carga regulatoria ambiental que enfren-
tan sectores estratégicos de la economia chilena. El
estudio analiza las Resoluciones de Calificacion Am-
biental (RCA), que contienen todas las obligaciones
que debe cumplir un proyecto para ser aprobado en
el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA).
Su revision manual es compleja por el tamano, diver-
sidad y falta de estandarizacion de los textos, sin
embargo, la reciente disponibilidad de Inteligencia Ar-
tificial Generativa permite abordar este desafio,
transformando documentos no estructurados en ba-
ses de datos auditables, comparables y escalables.

Con esta herramienta, se procesaron |.336 RCAs de
proyectos mineros y energéticos aprobados entre
2015 y 2024, equivalentes al 62% de la inversion apro-
bada en ese periodo.

Cada obligacion fue identificada, clasificada y caracte-
rizada segun origen normativo, componente ambiental
y etapa del proyecto.

Los resultados muestran mas de 220.000 obligaciones
fiscalizables, con un aumento sostenido en los ultimos
diez anos. El 63% proviene de normas explicitas, mien-
tras que el 37% corresponde a condiciones
particulares o compromisos voluntarios. Los Estudios
de Impacto Ambiental concentran el doble de obliga-
ciones que las Declaraciones de Impacto Ambiental, y
los proyectos energéticos suelen enfrentar mas cargas
que los mineros, salvo en iniciativas de gran escala.
Predominan las obligaciones de medios, que especifi-
can procedimientos detallados: reducen flexibilidad,
pero facilitan la fiscalizacion. También aumentan las
obligaciones secundarias, relacionadas con reportes y
verificacion. Los Permisos Ambientales Sectoriales
mas frecuentes son los vinculados a gestion de resi-
duos, uso de aguas y subdivision de terrenos rurales;
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y en contingencias, destacan riesgos operacionales y
naturales, como manejo de sustancias peligrosas, in-
cendios o eventos geofisicos.

Este estudio ofrece una medicion sistematica de la
carga regulatoria ambiental y muestra el potencial de
la IA para fortalecer el andlisis regulatorio. La IA Gen
no reemplaza el juicio experto: requiere insumos de
calidad y supervision técnica, pues también puede re-
producir sesgos o errores. Por ello, el ejercicio
prioriza trazabilidad y replicabilidad, entendiendo que
la tecnologia amplia la capacidad analitica del Estado,
pero no sustituye la responsabilidad profesional.

Monitoreo de medidas: reduccion de plazos de
aprobacion de proyectos mineros

Este estudio tiene por objetivo monitorear el cumpli-
miento de las medidas destinadas a reducir en un
tercio los plazos de aprobacion de proyectos mineros,
compromiso asumido en el marco de la implementa-
cion de la Ley del Royalty Minero. El seguimiento se
sustenta en el informe elaborado por la CNEP en
2024, donde se identificaron | | categorias de proyec-
tos representativos de la industria y se constaté que,
para alcanzar la meta comprometida, los plazos de
aprobacion de un proyecto de mineria metalica —que
hoy promedian 7 ahos— deberian reducirse a aproxi-
madamente 5 afos.

Para realizar este monitoreo de forma permanente,
dinamica y accesible, la CNEP incorporé la herra-
mienta interactiva CNEP-Titania, que actualiza y
complementa el Informe de Tramitacién de Proyectos
Mineros publicado en 2023. La actualizacion de la linea
base, desarrollada junto a Titania, consistio en el le-
vantamiento y andlisis de los plazos reales de
tramitacion para obtener las distintas autorizaciones
necesarias para invertir y operar en Chile. El estudio
describe las rutas criticas de permisos de las || cate-
gorias de proyectos mineros, integrando herramientas
de andlisis basadas en datos y en inteligencia artificial,
con actualizacion a 2024 y datos procesados al primer
semestre de 2025.

El resultado es una linea base dinamica e interactiva
que permite visualizar secuencias y tiempos de permi-
sos mediante mapas de rutas criticas, modulos de
consulta y un chatbot integrado. Esta plataforma faci-
lita la comprension de los procesos regulatorios,
permite comparar entre tipos de proyectos, identifi-
car relaciones entre permisos, analizar solicitudes
aprobadas y rechazadas, y observar con precision los



tiempos reales de tramitacion. Gracias a su actualiza-
cion periddica, la herramienta permite evaluar si las
medidas implementadas estan efectivamente redu-
ciendo los plazos de aprobacion, identificar brechas
persistentes y generar evidencia para ajustar politicas
y procedimientos.

Seguimiento de medidas de la mesa de trabajo
del Royalty Minero

En el marco de la discusion del proyecto de ley que
buscaba establecer un nuevo royalty minero, la Comi-
sion de Hacienda del Senado y el Ejecutivo acordaron
la creacién de una mesa técnica con el objetivo de
identificar medidas orientadas a reducir en un tercio
el tiempo de tramitacion de permisos para proyectos
de inversion minera, sin comprometer el cumpli-
miento de la normativa ambiental. En virtud de dicho
acuerdo, el Ejecutivo encomendo posteriormente a la
CNEP la construccion de la linea de base y el reporte
de los avances hacia el cumplimiento de dicha meta.

La mesa técnica establecié 23 medidas: 16 de caracter
administrativo (69,6%), 6 de caracter legal (26,1%) y |
de caracter presupuestario (4,3%). A octubre de 2025,
el seguimiento de la comision indicé que, de dichas
medidas, 8 (34,8%) se encontraban finalizadas y |5
(65,2%) en desarrollo. Esto representd un avance con-
siderable en la implementacion de medidas. Sin
embargo, persistia un porcentaje importante de medi-
das que aln estaban pendientes. El seguimiento
realizado por la CNEP entre abril de 2024 y septiem-
bre de 2025 sugiri6 que, para avanzar hacia el logro de
la meta, los proximos esfuerzos de implementacion
debian focalizarse en, al menos, las siguientes medidas:
de caracter administrativo; de responsabilidad: de la
DGA; del Ministerio de Hacienda; del SERNAGEO-
MIN; de responsabilidad y corresponsabilidad del
Ministerio de Mineria; relacionadas con procesos y re-
cursos institucionales; de corto plazo.

3.2 Estudios en Proceso 2025

Informalidad y productividad

El objetivo de este estudio es analizar el sector infor-
mal en Chile, comprender sus dinamicas y evaluar su
impacto en la economia. El analisis comienza con una
revision bibliografica sobre los principales efectos de
la informalidad, considerando dimensiones como sos-
tenibilidad fiscal, acceso a seguridad social, eficiencia
en la asignacion de recursos, acumulacion de capital
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humano y salarios. Luego, se caracteriza el fendmeno
a partir de dos fuentes: la Encuesta Nacional de Em-
pleo (ENE) y la Encuesta de Microemprendimientos
(EME), incorporando ademas una descripcion de sus
dinamicas laborales.

El estudio incluye una clasificacion del sector informal
segln niveles de productividad y capacidad de forma-
lizacion, agrupandolas en tres categorias: firmas de
supervivencia, oportunistas y en el margen. Los resul-
tados muestran que en Chile casi el 60% corresponde
a firmas de supervivencia.

Asimismo, se incorpora un modelo que analiza cémo
la expectativa de trabajar en el sector informal incide
en las decisiones de inversion educativa previas al in-
greso al mercado laboral, afectando los retornos a la
educacion. Finalmente, se presenta un analisis comple-
mentario sobre como la informalidad impacta la
eficiencia en la asignacién de los recursos.

A partir de estos hallazgos, se formulan recomenda-
ciones de politica publica orientadas a disminuir la
informalidad y promover un desarrollo econémico
mas inclusivo y sostenible.

Guia de evaluacion

En Chile, el marco regulatorio es complejo y esta en
constante crecimiento. En este contexto, evaluar las
regulaciones vigentes resulta esencial para entender si
funcionan como se esperaba vy si siguen siendo Utiles.
Aunque en la dltima década se han impulsado herra-
mientas de mejora regulatoria, la evaluacion ex post
aln tiene baja adopcion, esta fragmentada en distintas
instituciones y carece de un enfoque sistémico. Ade-
mas, el pais no cuenta con un marco general que
oriente este tipo de evaluaciones ni con una articula-
cion clara respecto de los avances logrados en la
evaluacién ex ante mediante los Informes de Impacto
Regulatorio (lIR).

La “Guia para la Evaluacién ex post de Regulaciones” pro-
pone una metodologia simple y practica para
fortalecer esta etapa del ciclo regulatorio y avanzar ha-
cia una cultura de evaluacion mas consistente. El
documento se organiza en dos partes. La primera des-
cribe el contexto nacional e internacional, mostrando
que la evaluacion ex post en Chile es aln incipiente,
mientras que otros paises han avanzado a través de
revisiones periddicas, mecanismos de simplificacion y
politicas integrales de mejora regulatoria. La segunda



parte presenta directrices operativas para implemen-
tar evaluaciones ex post y un paso a paso que abarca
desde la formulacién de preguntas hasta la recopila-
cion de datos, el andlisis de evidencia y la elaboracion
de recomendaciones. Ademas, entrega orientaciones
para aplicar andlisis costo-beneficio y costo-efectivi-
dad, y aborda las condiciones institucionales
necesarias para que estas evaluaciones generen apren-
dizajes y mejoras sostenibles.

Transicion demografica y sus efectos en el cre-
cimiento economico y la productividad en
Chile:

Chile atraviesa una transicion demografica acelerada,
marcada por una caida histérica de la fecundidad y un
aumento sostenido de la esperanza de vida, lo que ha
derivado en un rapido envejecimiento poblacional. En
2024 la Tasa Global de Fecundidad cay6 a 1,03 hijos
por mujer, ubicando al pais entre los de natalidad mas
baja del mundo. Esta combinacion de menos nacimien-
tos y mayor longevidad reduce la poblacion en edad
de trabajar y eleva la dependencia de la vejez, con efec-
tos directos sobre la disponibilidad de mano de obra,
el ahorro, la inversion y el crecimiento potencial.

El estudio “Transicion Demografica y sus Efectos en el
Crecimiento Econémico y la Productividad en Chile”
busca caracterizar este proceso, comprender los de-
terminantes de la baja fecundidad y cuantificar sus
impactos econémicos. A partir de evidencia nacional
e internacional, se analizan factores culturales, econé-
micos, institucionales y de género que influyen en las
decisiones reproductivas, y se utilizan modelos macro-
economicos para estimar como la transformacion
demografica afecta el crecimiento econémico. Con es-
tos insumos, el estudio evaluara politicas que permitan
moderar la caida de la natalidad y, en paralelo, adaptar
al pais a una sociedad mas envejecida, fortaleciendo la
productividad y la sostenibilidad de largo plazo.

Impactos de la Inteligencia Artificial en la pro-
ductividad agregada

La irrupciéon reciente de la inteligencia artificial ha
abierto un debate profundo sobre sus impactos eco-
nomicos y sociales. La literatura internacional suele
clasificar estas visiones en tres grandes perspectivas.
Una de ellas advierte riesgos significativos, como un
posible aumento del desempleo, asi como escenarios
de desinformacion y polarizacion social. Una segunda
postura adopta un enfoque optimista, destacando el
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potencial de la IA para resolver problemas economi-
cos y sociales de alto interés publico. Finalmente,
existe una posicion mas escéptica, que sostiene que la
IA, pese a su aparente sofisticacion, seguiria limitada a
reproducir patrones aprendidos sin desarrollar com-
prension ni generar verdadero valor agregado.

En este contexto, la Comision Nacional de Evaluacion
y Productividad (CNEP) analiza los posibles efectos de
la inteligencia artificial en la economia chilena, con el
proposito de orientar el disefio de politicas que acom-
panien su adopcion. A partir de la revision de evidencia
nacional e internacional, el estudio concluye que la IA
ha mostrado impactos positivos en la productividad,
aunque la magnitud exacta de estos efectos alin no
puede determinarse con claridad. En el mercado labo-
ral, los resultados no son concluyentes, pero se
anticipan transformaciones relevantes en distintas in-
dustrias, junto con la creacion de nuevas
oportunidades de empleo.

La CNEP plantea que la principal oportunidad para
Chile no esta en liderar el desarrollo de estas tecno-
logias, sino en promover su adopcion amplia en todos
los sectores productivos. Para ello, se requieren poli-
ticas que faciliten su difusion, acompanadas de
formacion de capacidades y marcos regulatorios que
permitan capitalizar las ventajas comparativas del pais.
Al mismo tiempo, el futuro de la IA en Chile no de-
pendera solo de la politica publica, sino también de
decisiones del sector privado y de la evolucion tecno-
logica global.

Finalmente, el informe subraya que sus conclusiones
deben interpretarse con cautela, dado el ritmo acele-
rado del cambio tecnolégico. Mas que ofrecer
certezas definitivas, el objetivo es contribuir a la toma
de decisiones flexibles, basadas en evidencia y capaces
de adaptarse a nuevos conocimientos. La meta central
es maximizar los beneficios de la |A, mitigar sus riesgos
y promover un trabajo coordinado entre lo publico y
lo privado, de modo que esta tecnologia se convierta
en un verdadero motor de desarrollo para el pais

Normativa conflictos socioambientales pro-
yectos inversion

El objetivo de este estudio es identificar y caracterizar
los tipos de conflictos socioambientales que surgen en
torno a proyectos de inversion en Chile, asi como ana-
lizar el marco normativo aplicable para su gestion.



A partir de este andlisis, se busca identificar oportuni-
dades de mejora en los mecanismos utilizados para
manejar dichos conflictos.

Proyeccion metodologica sobre los efectos de
la Ley Marco de autorizaciones sectoriales

El Informe de Proyeccion Metodoldgica sobre los
efectos de la Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales
busca anticipar el impacto regulatorio que tendra la
implementacion de esta nueva normativa sobre el pro-
ceso de inversion en Chile. La ley ya inicid su puesta
en marcha y se espera que introduzca modificaciones
relevantes en los tiempos, secuencias y exigencias ad-
ministrativas asociadas a permisos sectoriales. Sin
embargo, actualmente no existe una proyeccion me-
todolégicamente solida que permita dimensionar sus
efectos de forma temprana y basada en evidencia.

El informe abordara dos lineas principales de analisis.
Primero, se desarrollara una cuantificacion proyectada
de los plazos, utilizando herramientas de estimacion
para modelar el comportamiento futuro de los tiem-
pos requeridos para la obtencion de autorizaciones
sectoriales. Segundo, se realizara una identificacion de
nudos criticos, mediante el levantamiento de alertas
tempranas sobre aquellos elementos de la ley que po-
drian generar cuellos de botella, exceso de carga
administrativa o incertidumbre regulatoria durante su
implementacion.

Con ello, el informe no solo ofrecera una aproxima-
cion metodoldgica para anticipar efectos regulatorios,
sino que también proveerda insumos técnicos para
orientar ajustes institucionales, mejora de procesos y
estrategias de priorizacién que faciliten una implemen-
tacion mas eficiente de la ley, resguardando el
equilibrio entre certezas regulatorias, proteccion del
interés publico y dinamismo productivo.

Carga regulatoria ambiental de proyectos en
operacion

Este estudio profundizara en la carga regulatoria am-
biental que enfrentan los proyectos una vez que
comienzan a operar, analizando como se fiscalizan y
sancionan sus obligaciones, y cdmo estas se relacionan
con la localizacion territorial del proyecto. A diferen-
cia de la evaluacion previa a la aprobacion (RCA), este
trabajo se enfoca en la etapa operacional, donde las
exigencias ambientales se expresan en fiscalizaciones
efectivas y potenciales procedimientos sancionatorios.
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Para ello, se utilizaran herramientas de Inteligencia Ar-
tificial Generativa (IA Gen), que permitiran procesar
grandes volimenes de documentos no estandarizados,
transformandolos en bases de datos comparables y au-
ditables.

El estudio contempla tres lineas de extension. La pri-
mera aborda la fiscalizacion y sancion ambiental, a
partir de la extraccion ya completada de informacion
desde los Informes de Fiscalizacion Ambiental (IFA)
disponibles en el SNIFA, centrados exclusivamente en
fiscalizaciones originadas en Resoluciones de Califica-
cion Ambiental. El siguiente paso es vincular de
manera explicita el contenido de las RCAs —sus obli-
gaciones, medidas y exigencias— con los hechos
constatados en las inspecciones y con los procedi-
mientos sancionatorios originados en ellas, evaluando
asi la efectividad real de la regulacion ambiental: qué
se fiscaliza, como se fiscaliza y en qué medida se cum-

ple.

La segunda linea se refiere a la localizacion de proyec-
tos, incorporando informacion georreferenciada del
SEA para explorar el vinculo entre carga regulatoria y
territorio. Esto permitira analizar diferencias vincula-
das a la region que evalta el proyecto, la cercania a
areas urbanas o protegidas, o el nivel de sensibilidad
ambiental del area de influencia. Se trata de una fuente
de informacion con alto potencial analitico y atin poco
utilizada por otras instituciones, cuyo procesamiento
podria requerir colaboracion técnica directa con el
SEA para asegurar calidad y consistencia.

Finalmente, la tercera linea busca la ampliacion del es-
tudio a otros sectores del SEIA, mas alla de mineria y
energia. La inclusién de nuevas tipologias de proyectos
permitiria enriquecer el andlisis territorial y sanciona-
torio. La metodologia utilizada es escalable, el codigo
puede reutilizarse y los recursos computacionales es-
tan disponibles; sin embargo, ain se requiere
completar el acceso a los archivos faltantes, ya sea me-
diante descarga masiva o con transferencia directa
desde el SEA, idealmente con procesamiento OCR.

Este proyecto permitira medir no solo qué obligacio-
nes existen en la operacion de los proyectos, sino
también como se fiscalizan y con qué resultados, ge-
nerando evidencia para comprender la cobertura real
de la fiscalizacion, su priorizacion y sus brechas. Al in-
tegrar |IA Gen, andlisis sancionatorio y perspectiva
territorial, el estudio entregara una vision inédita



sobre el funcionamiento post-aprobacion del sistema  disefio de politicas publicas mas efectivas, proporcio-
ambiental en Chile, aportando informacion util para el nales y basadas en datos.
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